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บทคัดยsอ 

 

 งานวิจัยน้ีนำเสนอกรอบงานบนพื้นฐานภววิทยา หรือที่เรียกวWา ออนโทโลจี สำหรับสรBาง

คำถามที่มีตัวเลือกแบบปรนัย ซึ่งสามารถประเมินความรูBในระดับคิด – วิเคราะหL โดยคำถามที่ถูก

สรBางจากกรอบงานนี้มุWงหวังที่จะสนับสนุนใหBนักเรียนคิดและประยุกตLใชBแนวคิดสัมพัทธLเพื่อผลิต

กระบวนทัศนLที่แตกตWางกันในการแกBป[ญหา ในการทดลองของงานวิจัยน้ีแสดงวิธีการใชBกรอบงานท่ี

นำเสนอในการสรBางคำถาม โดยโครงรWางของคำถามประกอบดBวย ป[ญหาและแนวทางการแกBป[ญหา

เบื ้องตBนในประโยคคำถาม ทางเลือกอื ่น ๆ ในการแกBป[ญหาจะอยูWในตัวเลือกแบบปรนัยซ่ึง

ประกอบดBวยคำตอบที่ถูกตBอง และตัวลวง ผลการทดลองแสดงใหBเห็นประสิทธิภาพของคำถามในแงW

ของการใชBตัวลวงเพื่อแสดงความเขBาใจผิดของนักเรียน นอกจากนี้ยังมีการใชBดัชนีที่เรียกวWา พี-สกอรL 

(P-scores) และดี-สกอรL (D-scores) ที่แสดงชWวงความยากของคำถาม และยังสามารถเปiดเผยจุดเดWน 

และขBอจำกัดของนักเรียนที่มีผลการเรียนที่แตกตWางกัน ทBายที่สุดในงานวิจัยนี้ไดBเสนอวิธีการใชBกรอบ

งานบนพื้นฐานของภววิทยาในการสรBางคำถามแบบอัตโนมัติในระบบสารสนเทศเพื่อวัดและประเมิน

ความรูB
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ABSTRACT 

 

This research is aimed to propose an ontology-based framework for generating 

multiple-choice questions that can evaluate students’ knowledge in the analytical 

level. The questions generated from this framework could encourage students to apply 

relative concepts from the lesson they learn to produce different paradigms for solving 

the same problem. The experiment of this research demonstrates an implementation 

of the framework. A structure of a question set from the framework comprises a 

problem and an initial solution in the question phrase, and multiple choices including 

one correct choice, and three distractors. The experimental results show effectiveness 

of the questions constructed based on this framework in terms of distractors that can 

reveal students’ misconceptions. Also, difficulty and discrimination indices – P-scores 

and D-scores used in the experiment show that in a range of difficulty, the generated 

questions can reveal strength and weaknesses of students in the groups of high and 

low learning performance. Eventually, this research suggests how the proposed 

framework could be used as a foundation for automatically generating questions in a 

knowledge-evaluation system.
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บทท่ี 1 

บทนำ 

 

 ในบทน้ีเป<นการกลWาวถึงความเป<นมาและความสำคัญของงานวิจัย วัตถุประสงคL ขอบเขต

งานวิจัย และประโยชนLท่ีไดBรับจากงานวิจัย ซ่ึงมีรายละเอียดดังตWอไปน้ี 

1.1 ความเป8นมาและความสำคัญของงานวิจัย 

 งานวิจัยนี ้ไดBรับแรงบันดาลใจจากความตBองการในการสรBางหนWวยประมวลผลความรูB

อัตโนมัติสำหรับการเรียนการสอนออนไลนL เชWน การเรียนผWานระบบ MOOCs (Massive Open 

Online Courses) (“Massive open online course,” n.d.) แ ล ะ  Coursera (“Coursera,” n.d.) 

และการเรียนการสอนทางไกลในประเทศไทย ไดBแกW การเรียนการสอนของมูลนิธิการศึกษาทางไกล

ผWานดาวเทียมในพระบรมราชูปถัมภL และการเรียนการสอนของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชซ่ึง

เป<นมหาวิทยาลัยเปiดแหWงเดียวในประเทศไทยที่มีจำนวนนักศึกษาที่ลงทะเบียนเรียนตWอหนึ่งวิชาเป<น

จำนวนมหาศาล อยWางไรก็ดี การเรียนการสอนทางไกลยังมีขBอจำกัดอยูWคือ ผูBเรียนและผูBสอนยังสื่อสาร

ถึงกันในลักษณะของอะซิงโครนัส (asynchronous)1 ทำใหBเป<นไปไดBยากสำหรับผูBสอนที่จะสามารถ

ประเมินความเขBาใจของนักเรียน และเตรียมการสอนในคร้ังถัดไปไดBอยWางมีประสิทธิภาพ 

 การใชBแบบฝ§กหัดทBายบท หรือขBอสอบวัดการเรียนรูBจึงมีความจำเป<นเพื่อประเมินความรูB

ของผูBเรียนกWอนที่จะมีการเรียนการสอนในครั้งถัดไป แตWขBอจำกัดของการใชBแบบฝ§กหัดทBายบทและ

ขBอสอบวัดประเมิน คือความตBองการแรงงาน (effort) และเวลาจำนวนมากเพื่อสรBางชุดคำถาม และ

เพื่อประเมินความรูBของนักเรียนจากคำตอบของคำถามที่สรBางขึ้น อีกทั้งการเรียนออนไลนL และการ

เรียนในมหาวิทยาลัยเปiด โดยปกติแลBวจะมีผูBเรียนเป<นจำนวนมหาศาล จึงเป<นไปไดBยากท่ีจะมีบุคลากร

ท่ีเพียงพอสำหรับการสรBางชุดคำถามที่หลากหลายสำหรับการประเมินผลความรูB และแทบจะเป<นไป

ไมWไดBเลยท่ีผูBสอนจะสามารถตอบกลับ (feedback) ผูBเรียนไดBอยWางทันทWวงที 

ป[ญหาในขBางตBนจึงเป<นที่มาของงานวิจัยนี้ที่มุWงเนBนคBนหาวิธี กระบวนการการทำงานสำหรับ

ระบบสารสนเทศที่อยูWในลักษณะของระบบผูBเชี่ยวชาญ (expert system) ที่สามารถสรBางคำถามและ

วัดการเรียนรูBไดBอยWางอัตโนมัติ โดยคำถามที่สรBางจะเป<นแบบปรนัยซึ่งถูกมองวWาเหมาะสมกวWาคำถาม

แบบอัตนัยในแงWที่วWา คำถามแบบปรนัย (ในที่นี้หมายถึง คำถามที่มีการเลือกคำตอบที่ถูกตBองที่สุดจาก

เซตของตัวเลือก หรือที่เรียกวWา multiple-choice question) สามารถนำไปประมวลผลตWอไดBงWาย 

1 หมายถึงการสื่อสารที่ผู2รับสารและผู2ส8งสาร ในบริบทนี้หมายถึงการสื่อสารระหว8างผู2เรียนและผู2สอน ที่ไม8ได2อยู8ใน

ช8วงเวลาเดียวกัน มักพบในการสอนออนไลนDโดยใช2วิดิโอ หรือกระทู2สนทนาออนไลนD (online discussions) 
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ในขณะที่คำถามแบบอัตนัย เชWน การเติมคำในชWองวWาง (short-essay question) และการตอบแบบ

พรรรณา (long-essay question) ยังตBองอาศัยเทคนิคการวิเคราะหLภาษาเขียน เชWน การประมวลผล

ภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) ซึ ่งทำใหBการประมวลผลความรูBจากงาน

เขียนเป<นไปไดBยาก 

อยWางไรก็ดี การใชBคำถามแบบปรนัยยังเป<นที่กังขาของนักวิชาการถึงประสิทธิภาพในการวัด

ความรูBในระดับการวิเคราะหL (analytical level) ของนักเรียน อีกท้ังในงานวิจัยกWอนหนBา (Kunichika 

Agarwal and Mannem 2011; Smith et al. 2010; Alsubait et al. 2016; Kwankajornkiet et 

al. 2016) จะเป<นคำถามประเภท ‘อะไร’ (what question) ซึ ่งเป<นคำถามประเภทวัดความจำ 

(remembering-level question) มากกวWาคำถามประเภท ‘อย(างไร’ และ ‘ทำไม’ (how and why) 

ซึ่งอยูWในระดับความเขBาใจ (understanding-level question) และระดับการคิดวิเคราะหL (analysis-

level question) ดังท่ีไดBระบุไวBใน Bloom’s taxonomy (Forehand, 2005) 

งานวิจัยนี้จึงมุ.งหวังที่จะนำเสนอกรอบแนวคิด (framework) บนพื้นฐานของหลักออน

โทโลจี (ontology) หรือที่เรียกว.า หลักภววิทยา อันจะเป<นแกนหลักสำคัญของการสรBางซอฟตLแวรL

ที่ฝ[งตัวในระบบผูBเชี่ยวชาญที่ใชBสำหรับสรBางคำถามแบบปรนัยที่สนับสนุนใหBนักเรียนไดBใชBทักษะการ

คิดวิเคราะหLในการตอบคำถาม อีกทั ้งกรอบแนวคิดนี ้จะยังสามารถนำไปสูW การออกแบบหนWวย

ประมวลผลการเรียนรูBสำหรับแนะนำผูBสอนถึงประเด็นที่มีแนวโนBมที่จะเป<นจุดอWอนของการเรียนรูBของ

ผูBเรียนอีกดBวย 

1.2 วัตถุประสงคbของการวิจัย 

1) เพื่อสรBางองคLความรูBใหมWทางสาขาภววิทยา โดยองคLความรูBใหมWน้ีอยูWในรูปแบบของกรอบ

งาน (framework) สำหรับสรBางชุดคำถามเพ่ือใชBทดสอบความรูBในระดับคิดวิเคราะหL 

2) เพื่อนำเสนอวิธีการประยุกตLใชBกรอบงานเพื่อเป<นกลไกของซอฟตLแวรLและระบบสารสนเทศ

ในรูปแบบของผู Bเชี ่ยวชาญ (expert system) ที ่สามารถสรBางคำถามแบบปรนัยและ

วิเคราะหLคำตอบของคำถามไดBในเชิงลึก 

3) เพื่อสรBางนวัตกรรมยกระดับการศึกษา โดยมุWงหวังเพื่อชWวยลดแรงงาน ในการสรBางคำถามท่ี

มีจำนวนมากและหลากหลาย อีกทั้ง นวัตกรรมนี้จะชWวยยกระดับคุณภาพการเรียนของ

ผูBเรียนไดBอีกดBวย 
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1.3 การทบทวนวรรณกรรม/สารสนเทศท่ีเก่ียวข>อง 

 งานวิจัยน้ีจัดอยูWในกลุWมเดียวกับงานวิจัยที่เสนอวิธีการสรBางคำถามแบบปรนัยโดยอัตโนมัติ 

(Kunichika et al. 2004; Heilman and Noah 2010; Brown et al. 2005; Mitkov et al. 2006; 

Goto et al. 2010; Kumar et al. 2015; Agarwal and Mannem 2011; Smith et al. 2010; 

Alsubait et al. 2016; Kwankajornkiet et al. 2016) โดยวัตถุประสงคLเบ้ืองตBนของงานวิจัยในกลุWม

นี้คือ ตBองการลดตBนทุน เวลา และแรงงานของผูBสอนในการสรBางคำถามเพื่อประเมินผลความรูBของ

นักเรียน จุดเริ่มตBนของงานวิจัยในกลุWมนี้จะเนBนไปที่การสรBางระบบอัตโนมัติสำหรับผลิตชุดคำถามเพ่ือ

วัดความรูBทางภาษา (Kunichika et al. 2004; Heilman and Noah 2010; Brown et al. 2005; 

Mitkov et al. 2006) เชWน งานวิจัยของ Kunichika et al. (2004) ท่ีเนBนการสรBางคำถามเพ่ือทดสอบ

ไวยากรณLภาษาอังกฤษ และงานวิจัยของ Brown et al. (2005) ท่ีเนBนการสรBางคำถามเพ่ือทดสอบ

คำศัพทLภาษาอังกฤษ งานวิจัยยุคถัดมาในกลุWมน้ีใชBการสรBางคำถามแบบอัตโนมัติเพื่อทดสอบความ

เขBาใจในเน้ือหาของบทเรียน (content) มากกวWาเพื ่อการทดสอบความสามารถทางภาษา เชWน 

งานวิจัยของ Mitkov et al. (2006) ใชBระบบอัตโนมัติเพื่อสรBางคำถามประเภท wh-questions เชWน 

‘what’ และ ‘which’ เพื ่อเป<นการทดสอบความเขBาใจของผู Bเรียนเกี ่ยวกับบทความที ่อWาน แตW

ขBอจำกัดของวิธีการสรBางคำถามประเภทนี้ คือคำถามจะถูกสรBางจากกลุWมคำนามที่ทำหนBาที่เป<นกรรม 

(object) ในประโยคเทWานั้น และคำถามที่สรBางขึ้นก็ยังถูกจำกัดการวัดความรูBที่อยูWในระดับการวัด

ความจำ (remembering-level question) เทWาน้ัน 

 มีงานวิจัยอีกกลุWมหนึ่ง (Goto et al. 2010; Kumar et al. 2015; Agarwal and Mannem 

2011; Smith et al. 2010; Kwankajornkiet et al. 2016) เล ือกท ี ่จะสร Bางประโยคคำถาม 

(question phase) ประเภทเติมคำในชWองวWาง แทนที่การสรBางคำถามแบบ wh-questions เพื่อเป<น

การขยายโอกาสใหBเกิดความหลากหลายในการสรBางคำถามเพื่อถามเนื้อหาในบทเรียน แตWคำถามแบบ

เติมคำในชWองวWางก็ยังมีอุปสรรคที่พบอยWางนBอย 3 อยWางไดBแกW (1) ประโยคท่ีถูกสรBาง หรือเลือกใชBเพ่ือ

เป<นประโยคคำถามยังไมWมีเนื้อหาสาระเพียงพอที่จะใชBเป<นคำถามแบบเติมคำในชWองวWาง รวมถึงยังไมW

เหมาะสมที่จะใชBเป<นประโยคคำถามเพื่อวัดความรูB (2) ป[ญหาในการเลือกคำสำคัญ (keyword) ใน

ประโยคคำถาม กลWาวคือ เมื่อคำสำคัญถูกดึงออกจากประโยคคำถาม พบวWาผูBอWานไมWสามารถเขBาใจ

เนื ้อหาโดยรวมของประโยคจากคำที ่เหลือในประโยคไดBและ (3) ป[ญหาในการสรBางตัวลวง 

(distractors) ที ่เหมาะสมในเซตของตัวเลือกแบบปรนัย โดยตัวลวงที ่เหมาะสมในที ่นี ้หมายถึง 

ตัวเลือกแบบปรนัยที ่ไมWมีคุณลักษณะของ “ตัวเลือกที ่ไม(ทำงาน” (non-functioning option) 

(Haladyna and Downing 1993; Cizek and O’Day 1994; Sidick et al. 1994; Delgado and 

Prieto 1998; Roger and Harley 1999; Woodford and Bancroft 2005; Shizuka et al. 2006; 

Tarrant et al. 2009) 
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 ถึงแมBทิศทางของงานวิจัยในกลุWมน้ีจะดีข้ึนในแงWของการสรBางคำถามเพ่ือวัดเน้ือหาความรูB การ

มุWงประเด็นของการพัฒนาก็ยังอยูWในระดับการพัฒนาภาษาของประโยคคำถามใหBใกลBเคียงการแตWง

ประโยคของมนุษยLมากกวWาการมุWงประเด็นสรBางประสิทธิภาพของคำถามเพื่อตรวจวัดระดับความรูB

ความเขBาใจ (cognition levels) รวมถึงเทคนิคที ่นำมาใชBก็ยังอยู WในระดับของการใชBเทคนิคการ

ประมวลผลภาษาธรรมชาติ (Natural Language Processing: NLP) มากกวWาการใชBเทคนิคเพ่ือ

คBนหาความรูBความเขBาใจของมนุษยL ดังแสดงในงานวิจัยของ Goto et al. (2010) และ Kumar et al. 

(2015) 

 งานวิจัยนี้จึงมุ.งเนTนที่จะลดขTอจำกัดของงานวิจัยก.อนหนTา ดBวยการใชBเทคนิคทางภววิทยา 

(ontology) เพื่อชWวยสรBางคำถามแบบปรนัยที่เนBนใหBประโยคคำถามที่ถูกสรBางขึ้นสามารถเป<นป[จจัย

ในการกระตุBนใหBผูBเรียนคิดมากขึ้นถึงวิธีการ (paradigm) ที่แตกตWางแตWยังอยูWโดเมนความรูBเดียวกัน ซ่ึง

ประโยชนLของคำถามในลักษณะนี้จะชWวยใหBนักเรียนสามารถพัฒนาแนวทางการแกBป[ญหาซึ่งมีจุดเดWน 

และขBอจำกัดที่แตกตWางกันออกไป อีกทั้งตัวเลือกแบบปรนัยรวมถึงตัวลวงที่ถูกสรBางขึ้นจากวิธีการท่ี

งานวิจัยนี ้นำเสนอยังจะสามารถนำไปใชBเพื ่อวิเคราะหLหาความรู BความเขBาใจ (cognition level) 

รวมถึงความเขBาใจที ่ผิดพลาด (misconception) หรือความสับสนในแนวคิด (confusion) ของ

นักเรียนไดBอีกดBวย 

1.4 ขอบเขตการวิจัย 

1) ออกแบบและสรBางกรอบงาน (framework) สำหรับสรBางคำถามแบบปรนัย ที่สามารถวัด

ความรูBในระดับการคิดวิเคราะหLไดB (analytical level) 

2) ทดสอบประสิทธิภาพและความนWาเชื่อถือของกรอบงานที่สรBางขึ้น โดยการทดสอบจะเนBน

แสดงใหBเห็นถึงประสิทธิภาพของการนำกรอบงานไปใชBสรBางคำถามเพื่อใชBวัดความรูBใน

โดเมนความรู BตัวอยWาง ตลอดจนแสดงใหBเห็นวWาคำถามที่สรBางจากกรอบงานสามารถ

นำไปใชBเพ่ือวัดความเช่ียวชาญ และขBอจำกัดของนักเรียนไดBจริง 

3) แสดงแนวโนBมของการนำกรอบงานไปใชBเป<นกลไกสำคัญสำหรับสรBางระบบสารสนเทศใน

รูปแบบของระบบผู Bเชี ่ยวชาญ (expert system) ที ่มีกระบวนการทำงานในการสรBาง

คำถามและประเมินผลความรูBอัตโนมัติ 

1.5 ประโยชนbท่ีได>รับจากงานวิจัย 

 กรอบงาน (framework) และสถาป[ตยกรรมของระบบสารสนเทศ (information system 

architecture) ซ่ึงเปรียบเสมือนเป<นพิมพLเขียว (blue print) สำหรับสรBางระบบผูBเช่ียวชาญ 
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บทท่ี 2 

ทฤษฎีท่ีเก่ียวข>อง 

 

 ทฤษฎีพื้นฐานที่นักวิจัยนำมาใชBในโครงการวิจัยนี้ ไดBแกW การออกแบบภววิทยา (ontology 

design) ซึ่งถูกนำมาใชBเพื่อออกแบบกรอบงาน (framework) สำหรับสรBางคำถามสำหรับวัดความรูB

แบบปรนัย โดยกรอบงานที่สรBางจะอBางอิงมาจากงานวิจัยของ Ragonis (2012) ซึ่งแนะนำประเภท

ของคำถามที่เหมาะสมจะใชBถามเพื่อวัดความรูBที่อยูWในกลุWมวิชาวิทยาศาสตรLคอมพิวเตอรL (computer 

science) การอBางอิงงานวิจัยนี้จึงทำใหBเกิดแนวคิดของการสรBางคำถามในเชิงวิเคราะหL (analytical-

level question) ไดBเป<นอยWางดี นอกจากนี้ งานวิจัยนี้ยังอBางถึงหลักการวิเคราะหLคุณภาพของคำถาม

ที่ใชBเป<นเครื่องมือวัดความรูBซึ ่งแบWงไดBเป<น 3 ลักษณะ ไดBแกW (1) การวัดประสิทธิภาพของตัวลวง 

(distractor) ที่ปรากฏอยูWในตัวเลือก (2) การวัดระดับความยากของคำถาม โดยเฉพาะอยWางยิ่งสำหรับ

คำถามในขBอสอบมาตรฐานที่เชื่อถือไดB งานวิจัยกWอนหนBา Pande et al. (2013) แนะนำวWาคำถามที่ดี

ไมWควรยากหรืองWายจนเกินไป เพราะคำถามที่งWาย หรือยากจนเกินไปจะไมWสามารถวัดความรูBไดBเลย 

และ (3) การวัดดัชนีอำนาจจำแนก ซึ ่งก ็ค ือ การวิเคราะหLคุณภาพของคำถามจากการบWงช้ี

ประสิทธิภาพในการตอบคำถามไดBถูกตBองเมื่อเปรียบเทียบกับประสิทธิภาพในการเรียนโดยทั่วไปของ

นักเรียน กลWาวคือ คำถามที่ไดBมาตรฐานจะสามารถแบWงแยกกลุWมของนักเรียนเรียนเกWงออกจากกลุWม

นักเรียนเรียนอWอนไดB (Pande et al. 2013) และสอดคลBองกับผลการเรียนโดยท่ัวไปของนักเรียน 

รายละเอียดของทฤษฎีท่ีกลWาวขBางตBน เป<นดังตWอไปน้ี 

2.1 การออกแบบภววิทยา 

 การออกแบบภววิทยาเป<นการกำหนดกรอบ (scope) ของโดเมนความรูB (knowledge 

domain) ที่สนใจ โดยทั่วไปแลBวในกรอบภววิทยาหนึ่งจะประกอบดBวยสWวนสำคัญ 2 สWวน ไดBแกW สWวน

ของการอธิบายความร ู Bด Bวยแนวคิดส ัมพัทธ L (relative concepts) และสWวนของการอธิบาย

ความสัมพันธLของแนวคิด (concepts’ relations) ภาพที่ 2.1 แสดงความสัมพันธLของแนวคิด 4 

รูปแบบ ดังน้ี 

  



13 

 
ภาพท่ี 2.1: ความสัมพันธLของแนวคิดท้ัง 4 รูปแบบ 

 

 ภาพที ่ 2.1 (a) แสดงความสัมพันธLแบบแอสโซชิเอชัน (association) ระหวWางแนวคิด 

(concept) A และ B ความสัมพันธLน้ีใชBเพ่ืออธิบายสองแนวคิดใด ๆ ท่ีโดยปกติแลBวเกิดข้ึนพรBอมกันใน

ความเป<นจริง เชWน เทียนกับเคBกวันเกิด (Budanitsky & Hirst, 2001) ความสัมพันธLนี ้ยังสามารถ

อธ ิบายแนวค ิดตรงก ันข Bามได Bด Bวย เช Wน Black-box ก ับ White-box testing (Sirithumgul & 

Olfman, 2013)  

 ภาพท่ี 2.1 (b) แสดงความส ัมพ ันธ Lแบบเจเนอร ัลไรเซช ัน (generalization) ซ่ึงเป<น

ความสัมพันธLระหวWางแนวคิดทั่วไป (generic concept) B และแนวคิดจำเพาะ (specific concepts) 

Bx, By และ Bz โดยความคิดจำเพาะเหลWาน้ีจะไดBรับการถWายทอดคุณสมบัติมาจากแนวคิด B และอีก

นัยหนึ่ง แนวคิดจำเพาะเหลWานี้ ในแตWละตัวก็มีคุณสมบัติบางอยWางเฉพาะตัวของตัวเอง (Bollegala et 

al., 2007)  

 ภาพท่ี 2.1 (c) และ (d) แสดงความสัมพันธLแบบพารLทและโฮล (parts and whole) โดยใน

ภาพที่ 2.1 (c) เป<นความสัมพันธLที ่เรียกวWาคอมโพสิชัน (composition) และภาพที่ 2.1 (d) เป<น

ความสัมพันธLที่เรียกวWา แอกกริเกชัน (aggregation) ความแตกตWางของความสัมพันธLทั้งสองแบบคือ 

ในขณะท่ีความสัมพันธLแบบ composition จะถูกมองวWา Bx, By และ Bz ถูกหลอมรวมกันเป<นชิ้น B 

เดียวกัน เชWน ลBอรถยนตLถูกมองเป<นสWวนหนึ่งของรถยนตL สWวนความสัมพันธLแบบ aggregation มอง 

Bx, By และ Bz แยกจาก B เชWนหBองเรียน กับนักเรียนในหBองเรียน เป<นตBน 
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2.2 การออกแบบคำถามเชิงวิเคราะหb 

 การสรBางคำถามเชิงวิเคราะหL ดังที ่ไดBแนะนำในเอกสารวิจัยของ Ragonis (2012) มีอยูW

หลากหลายรูปแบบ สำหรับงานวิจัยชิ้นน้ีผูBวิจัยเลือกใชBงานแบบที่ 12 (type-12) ที่เรียกวWา การแปลง

การแกBป [ญหาจากรูปแบบหนึ ่งไปเป<นอีกร ูปแบบหนึ ่ง (transforming a solution from one 

representation to another) ซึ่งเป<นมุมมองของการใชBกระบวนทัศนL (paradigm) ที่หลากหลายใน

การแกBป[ญหาเดียวกันมาใชBในสรBางกรอบงาน (framework) ที่นำเสนอในงานวิจัยนี้ ตัวอยWางของ

คำถามในลักษณะน้ี สามารถยกตัวอยWางไดBจากวิชาการโปรแกรมคอมพิวเตอรL เชWน (a) การใชBเมธอด 

(method) ที่แตกตWางกันในการเรียงตัวเลขที่อยูWใน array, (b) การสรBางเมธอดเดียวกันดBวยภาษา

สำหรับการเขียนโปรแกรมคอมพิวเตอรLที ่ตWางกัน เชWน Java, C และ Python เป<นตBน, (c) การใชB

โครงสรBางของการโปรแกรมคอมพิวเตอรLที่ใกลBเคียงกัน (หรือมีลักษณะ/คุณสมบัติบางอยWางรWวมกัน) 

เช Wน if-statement และ switch-case statement ในการแกBป [ญหาเด ียวกัน และ (d) การใชB

อัลกอริทึมที่แตกตWางกัน เชWน loop structure และ recursive method ในการแกBป[ญหางานอยWาง

เดียวกัน 

2.3 การวัดคุณภาพของตัวลวงในคำถามแบบปรนัย 

 นอกจากน้ีทฤษฎีท่ีนำมาใชBในการสรBางคำถามแลBว งานวิจัยน้ียังมีการใชBดัชนีท่ีใชBช้ีวัดคุณภาพ

ของคำถามดBวย ไดBแกW การวัดคุณภาพคำตอบที่เป<นตัวลวง (distractor) จากการพิจารณาตัวลวงท่ี

ไมWไดBทำงาน (non-functioning option) กลWาวคือ หากตัวลวงในคำถามหนึ่งถูกเลือกนBอยกวWา 5 

เปอรLเซ็นตLของจำนวนผูBเขBาสอบท้ังหมด ตัวลวงน้ีถือวWาเป<น non-functioning option 

 ในการพิจารณาคุณภาพของคำถามแบบปรนัย จะทำไดBจากจำนวน non-functioning 

option ที่ปรากฎในชุดคำถาม หากพบวWาในชุดคำถามมีตัวลวงอยWางนBอยหนึ่งตัวที ่ไมWเป<น non-

functioning option ชุดคำถามนั้นถือวWาเชื ่อถือไดB (Haladyna and Downing 1993; Cizek and 

O’Day 1994; Sidick et al. 1994; Delgado and Prieto 1998; Roger and Harley 1999; 

Woodford and Bancroft 2005; Shizuka et al. 2006; Tarrant et al. 2009) 
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2.4 ดัชนีความยากและคsาอำนาจจำแนก 
 
 ดัชนีวัดความยาก (Difficulty Index หรือที ่เรียกวWา P-scores) และดัชนีอำนาจจำแนก 

(Discrimination Index หรือที่เรียกวWา D-scores) (Pande et al., 2013; Rao et al., 2016) แสดง

ในสมการ (eq.1) และ (eq.2) ตามลำดับ 

 

𝑃 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑠 = !"#
$
	× 	100    (eq.1) 

 

𝐷 − 𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒𝑠 = !%#
$
	× 	2               (eq.2) 

 

 เม่ือ  h คือจำนวนของนักเรียนท่ีตอบคำถามไดBถูกตBอง และอยูWในกลุWมนักเรียนเรียนดี 

        l คือจำนวนของนักเรียนท่ีตอบคำถามไดBถูกตBอง และอยูWในกลุWมนักเรียนเรียนอWอน 

        n คือจำนวนของนักเรียนทั้งสองกลุWม (ทั้งเรียนดี และเรียนอWอน) รวมถึงนักเรียนท่ี

  ไมWไดBตอบคำถามดBวย 

 ดัชนีวัดความยาก (P-scores) และดัชนีอำนาจจำแนก (D-scores) ถูกนำมาใชBเพื ่อแสดง

คุณภาพของคำถามที่ถูกสรBางตามกรอบงาน (framework) ที่นำเสนอ โดยคุณภาพจะสามารถบอกไดB

จากคWา P-scores ท่ีอยูWในชWวง 30 ถึง 70 หมายถึง คWาดัชนีท่ีตBองการ ซึ่งสะทBอนวWาคำถามท่ีสรBางขึ้นไมW

ยากหรืองWายจนเกินไป และคWา D-scores ที่อยูWในชWวง 0.20 ถึง 0.29 หมายถึง คWาดัชนีที่ตBองการ ซ่ึง

สะทBอนวWาคำถามสามารถใชBแยกแยะความสามารถของนักเรียนเรียนเกWงและนักเรียนเรียนอWอนไดB

อยWางมีประสิทธิภาพ 
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บทท่ี 3 

กรอบงานสำหรับสร>างคำถามแบบปรนัย 

 

 กรอบงาน (framework) ที ่นำเสนอในงานวิจัยน้ีแบWงออกเป<น 4 ข้ันตอน ประกอบดBวย 

ข้ันตอนที่ 1 เกี่ยวกับการเขียนขBอกำหนดภววิทยา (ontology specifications) ที่วWาดBวยการกำหนด

แนวคิด (concepts) และความสัมพันธLของแนวคิด (concepts’ relations) ที่อยูWในโดเมนความรูB 

(knowledge domain)2 ที่สนใจ ขั้นตอนที่ 2 – 4 โดยสรุปแลBวเกี ่ยวกับการใชBงานภววิทยาที่ถูก

กำหนดในขั ้นตอนท่ี 1 เพื ่อสรBางประโยคคำถาม และสรBางตัวเล ือกแบบปรนัย 4 ตัวเล ือก 

ประกอบดBวยตัวเลือกท่ีเป<นคำตอบที่ถูกตBอง (correct answer choice) หนึ่งตัวเลือก และตัวลวง 

(distractor choices) อีกสามตัวเลือก รายละเอียดท้ัง 4 ข้ันตอนของกรอบงาน เป<นดังน้ี 

 ขั้นตอนที่ 1 – การกำหนดภววิทยา: หลักการออกแบบภววิทยาถูกนำมาใชBในขั้นตอนน้ี 

ตามหลักความสัมพันธLของแนวคิดในภววิทยานั้น ความสัมพันธLจะเป<นแบบ association เมื่อแนวคิด

มีน้ำหนักพอ ๆ กัน อยูWในระนาบเดียวกัน หรือมักเกิดขึ้นพรBอม ๆ กันในโลกแหWงความเป<นจริง เชWน

ความสัมพันธLของแนวคิดในรูปแบบเชิงพื้นที่ (spatial) หรือความสัมพันธLของแนวคิดในรูปแบบเชิง

เวลา (temporal) 

 ในกรณีแนวคิดมีความสัมพ ันธLแบบแนวคิดท ั ่วไป (generic concept) และแนวคิด

เฉพาะเจาะจง (specific concept) หรือแนวคิดท่ัวไปกับแนวคิดท่ีเป<นตัวอยWาง (instance concept) 

จะแสดงความสัมพันธLในรูปแบบของ generalization  

 นอกจากนี้ แนวคิดยังสามารถอยูWในลักษณะของความสัมพันธLระหวWางแนวคิดสWวนรวม

ทั้งหมด (whole) และแนวคิดที่เป<นสWวนประกอบ (part) เชWน แนวคิดแบบ whole คือเซลลLของ

สิ่งมีชีวิตและแนวคิดแบบ part ไดBแกW นิวเคลียส (nucleus) ไซโตปลาสซึม (cytoplasm) และเมม

เบรน (membrane) เป<นตBน ความสัมพันธLในรูปแบบน้ีจะถูกเรียกวWา parts and whole 

 ขั้นตอนที่ 2 – การสรTางคำถาม: ดังที่ไดBแนะนำในงานวิจัยของ Ragonis (2012) วWาการต้ัง

คำถามที่ดีในลักษณะหนึ่ง ควรสนับสนุนใหBนักเรียนคิดถึงแนวคิดการแกBป[ญหาที่หลากหลาย แนวคิด

นี้จะนำมาใชBในขั้นตอนนี้ กลWาวคือ สมมติมีการกำหนดภววิทยาดังแสดงในภาพที่ 3.1 ที่นิยามไวBวWา

 
2 โดเมนความรู2 หมายถึงความรู2จำเพาะในสาขาวิชา คำว8าโดเมนความรู2มีความหมายตรงกันข2ามกับความรู2โดยทั่วไป 

เช8น วิศวกรรมซอฟตDแวรDจัดว8าเปZนการกล8าวถึงความรู2โดยทั่วไปที่มีโดเมนความรู2จำเพาะย8อยลงมา เช8น โดเมน

ความรู2เกี่ยวกับการโปรแกรมคอมพิวเตอรD เปZนต2น 
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โครงสรBางของการเขียนโปรแกรมแบบลูป (loop) ซึ่งเป<นแนวคิดโดยทั่วไป (generic concept) ของ

คำส่ังให Bทำซ ้ำ สามารถอธ ิบายในรายละเอียดจำเพาะ (specific concept) ของว ิธ ี ท่ีทำซ้ำ

ประกอบดBวย while loop, do…while, และ for loop  

 
ภาพท่ี 3.1: ตัวอยWางการกำหนดภววิทยาของโครงสรBางการเขียนโปรแกรมแบบลูป 

 

 ดังนั้น การออกแบบคำถามตามกรอบงานที่นำเสนอน้ี แทBจริงแลBว เริ่มตBนจากการคิดถึง

ป[ญหาที่ตBองแกBดBวยการโปรแกรมแบบ loop และในประโยคคำถามตBองมีการสรBางคำตอบเริ่มตBน 

(initial answer) จากหนึ่งแนวคิดท่ีกำหนดในภววิทยา เชWนในภาพที่ 3.2 ที่มีการใชBคำสั่ง while 

loop ในการสรBางคำตอบเริ่มตBน และมีการถามใหBนักเรียนหาวิธีการอื่น ๆ ที่สามารถใชBเป<นแนว

ทางการแกBป[ญหาไดBเชWนเดียวกับคำตอบเร่ิมตBนท่ีแนะนำในโจทยLคำถาม 
 

 
ภาพท่ี 3.2: ตัวอยWางการสรBางคำตอบเร่ิมตBนจากหน่ึงแนวคิดท่ีกำหนดในภววิทยา 
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 ขั้นตอนที่ 3 – การสรTางตัวเลือกของคำตอบที่ถูกตTอง: ขั้นตอนนี้เป<นการสรBางคำตอบท่ี

ถูกตBองจากแนวคิดสัมพัทธLที่กำหนดในภววิทยา ดังแสดงในภาพที่ 3.1 แนวคิดสัมพัทธL หรือแนวคิดท่ี

เกี่ยวขBองกันประกอบดBวย while, do…while และ for การสรBางคำตอบที่ถูกตBองคือการสรBางคำตอบ

บนพื้นฐานแนวคิดที่แตกตWางจากแนวคิดที่เสนอในคำถาม เชWน ในคำถามใชB while ในการสรBาง

คำตอบเริ่มตBน ดังนั้น ตัวเลือกของคำตอบที่ถูกตBองจึงใชB for loop (ดังแสดงในภาพที่ 3.3) ในการ

สรBางคำตอบ ซึ่งในที่นี้จะเห็นวWาการใชBคำสั่ง while ในโจทยLคำถามและ for ในตัวเลือกใหBผลลัพธLของ

คำตอบท่ีเหมือนกัน 

 
ภาพท่ี 3.3: ตัวอยWางการสรBางคำตอบท่ีถูกตBองจากหน่ึงในแนวคิดสัมพัทธL 

 

 ขั้นตอนที่ 4 – การสรTางตัวลวง: ขั้นตอนนี้จะอBางอิงคำแนะนำในเอกสารวิจัยกWอนหนBา 

(Haladyna and Downing 1993; Cizek and O’Day 1994; Sidick et al. 1994; Delgado and 

Prieto 1998; Roger and Harley 1999; Woodford and Bancroft 2005; Shizuka et al. 2006; 

Tarrant et al. 2009) ในการสรBางตัวลวง (distractor) ใน 3 ตัวเลือกของแตWละชุดคำถาม ที่วWา ตัว

ลวงจะตBองไมWเป<นตัวเลือกท่ีไมWทำงาน (non-functioning distractor) 

 เพื่อเป<นการหลีกเลี่ยงตัวเลือกที่ไมWทำงาน การสรBางตัวเลือกควรสรBางความคลBายคลึงระหวWาง

คำตอบที่ถูกตBองและตัวลวง กรอบงานที่นำเสนอในงานวิจัยนี้กำหนดใหBใชBแนวคิดสัมพัทธLในการสรBาง

ตัวลวงซึ ่งเป<นสาเหตุทำใหBคำตอบที ่ถ ูกตBองมีความคลBายคลึงกับตัวลวงในแงWของแนวคิดที ่มี

ความสัมพันธLกัน และ/หรือมีแนวคิดรวบยอด (conceptual idea) ที่เป<นไปในทิศทางเดียวกัน ดัง

ตัวอยWางของภววิทยาที่แสดงในภาพที่ 3.1 แนวคิดรวบยอดคือการเขียนโปรแกรมใหBทำงานซ้ำเป<นลูป 

แตWแนวคิดสัมพัทธLในกลุWมเดียวกันที่สามารถทำใหBโปรแกรมทำงานวนลูปไดBมี 3 แนวคิด ไดBแกW while, 

do…while และ for ซึ่งในระดับหนึ่งแนวคิดเหลWานี้มีความคลBายกัน แตWหากพิจารณาในรายละเอียด

แลBว แตWละแนวคิดก็มีเอกลักษณLเฉพาะตัว การจะตอบคำถามที่ออกแบบในลักษณะไดBถูกตBองจึงตBองมี

ความเขBาใจแตWละแนวคิดอยWางชัดเจนจนสามารถเห็นความเหมือนและความแตกตWางของแนวคิด

สัมพัทธLเหลWาน้ีไดB
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บทท่ี 4 

การทดลอง 

 
 เพื ่อเป<นการทดสอบประสิทธิภาพของกรอบงานที่นำเสนอ งานวิจัยน้ีจึงออกแบบการ

ทดลองโดยการใชBกรอบงานที่นำเสนอเพื่อสรBางคำถาม 11 ขBอ ในโดเมนความรูBเกี่ยวกับการโปรแกรม

คอมพิวเตอรL โดยคำถามทั้ง 11 ขBอนี้ถูกนำไปถามนักศึกษาป�ที่ 1 จำนวน 55 คนที่มีวิชาเอกวิศวกรรม

คอมพิวเตอรL กWอนเรียนวิชานี้นักศึกษาสWวนใหญWไมWมีความรูBทางดBานการโปรแกรมคอมพิวเตอรLมากWอน 

มีเพียงนักศึกษา 3 คนเทWานั ้นที ่เคยเรียนการโปรแกรมคอมพิวเตอรLเบื ้องตBนมากWอนในระดับ

มัธยมศึกษาตอนปลาย ดังนั้นจึงสามารถสรุปไดBวWานักศึกษาสWวนใหญWในกลุWมทดลอง มีเบื้องหลังใน

การศึกษาวิชาการโปรแกรมคอมพิวเตอรLใกลBเคียงกัน และนักศึกษากลุWมน้ีไดBรับความรูBทางการ

โปรแกรมคอมพิวเตอรLโดยใชBภาษาซี (C programming language)  ในชั้นเรียนโดยเสมอภาคกันจาก

ผูBสอนคนเดียวกัน รายละเอียดของการสรBางคำถามทั้ง 11 ขBอที่เกี่ยวกับการโปรแกรมคอมพิวเตอรL 

โดยใชBกรอบงานท่ีนำเสนอ เป<นดังน้ี 

 ขั ้นตอนที่ 1 – การกำหนดภววิทยา:  ภววิทยาที่กำหนดในข้ันตอนนี้อยู Wในโดเมนการ

โปรแกรมคอมพิวเตอรLที ่ประกอบดBวย 11 แนวคิด (concepts) ท่ีสามารถจัดกลุWมไดBเป<น 5 กลุWม 

สำหรับแนวคิดท่ีอยูWในกลุWมท่ี 1 – 4 ในตารางท่ี 4.1 เป<นแนวคิดท่ีมีความสัมพันธLแบบ generalization 

และในกลุWมท่ี 5  เป<นแนวคิดสัมพัทธLท่ีเช่ือมโยงกันดBวยความสัมพันธLแบบ composition 

 ตารางที่ 4.1 แสดงภววิทยาของโดเมนการโปรแกรมคอมพิวเตอรL ประกอบดBวย 4 คอลัมนL 

ไดBแกW คอลัมนLกลุWม (Group) หมายถึงกลุWมแนวคิด (concept) แบWงออกเป<น 4 กลุWมคือ Groups 1 – 

4 คอลัมนLความคิดรวบยอด (Conceptual Idea) อธิบายกลุ Wมแนวคิดที ่อย ู W ในโดเมนที ่สนใจ 

ประกอบดBวยแนวคิดของการสรBางเงื ่อนไข (conditional structure) แนวคิดการสรBางประโยค 

(sentence construction) แนวคิดโครงสรBางลูป (loop structure) แนวคิดวิธีการเรียกใชBฟ[งกLชัน 

(methods for calling a function) และแนวคิดอารLเรยL (array) 
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ตารางท่ี 4.1: แนวคิดและความสัมพันธLระหวWางแนวคิดในโดเมนการโปรแกรมคอมพิวเตอรL3 

Group  Conceptual Idea Relative Concepts Relation Type 

1 Conditional structure ‘if’ and ‘switch…case’ 

statements 

Generalization 

2 Sentence construction String (a variable type) 

and an array of 

characters 

Generalization 

3 Loop structure ‘for’, ‘while’, and 

‘do…while’ structures 

Generalization 

4 Methods for calling a 

function 

calling by value and 

calling by reference  

Generalization 

5 Array pointer and address Composition 

 คอล ัมน Lแนวค ิดส ัมพัทธL  (Relative Concepts) ในกล ุ Wม Group 1 แนวค ิดส ัมพ ัทธL

ประกอบดBวยแนวคิดของโครงสรBางเงื่อนไข if และ switch…case ในกลุWม Group 2 แนวคิดสัมพัทธL

ประกอบดBวยแนวคิดของการสรBางประโยคประกอบดBวย string และ array ของตัวอักษร (an array 

of characters) ในกลุWม Group 3 แนวคิดสัมพัทธLประกอบดBวยแนวคิดสำหรับสรBางลูปทำงานซ้ำ 

ประกอบดBวย for, while และ do…while ในกลุWม Group 4 แนวคิดสัมพัทธLประกอบแลBวแนวคิดการ

เรียกใชBงานฟ[งกLชันแบบ calling by value และ calling by reference และสุดทBายในกลุWม Group 

5 แนวคิดสัมพัทธLเกี ่ยวกับ array ประกอบดBวยแนวคิดที ่เป<นองคLประกอบ ไดBแกW พอยทLเตอรL 

(pointer) และแอดเดรส (address) คอลัมนLสุดทBายเกี่ยวกับประเภทความสัมพันธL (Relation Type) 

สำหรับโดเมนน้ีมี 2 แบบดBวยกันคือ แบบ generalization และแบบ composition 

 ขั$นตอนที* 2 – การสร้างคําถาม: การสรBางประโยคคำถามประกอบดBวยแนวคิดการ

แกBป[ญหาเบื้องตBนและคำถามที่ใหBนักเรียนคBนหาแนวทางการแกBป[ญหาอื่น ๆ ที่ใหBผลลัพธLที่เหมือนกัน 

ภาพที่  4.1 เป<นตัวอยWางของการสรBางแนวทางการแกBป[ญหาเบื้องตBนโดยใชB for ซึ่งเป<นแนวคิดใน 

 
3 ข2อมูลการทดลองในรายงานโครงการวิจัยนี้เปZนชุดเดียวกันกับข2อมูลที่ปรากฏในเอกสารวิจัยที่เผยแพร8ในงาน

ประชุมวิชาการ Sirithumgul, Pornpat, Prasertsilp, Pimpaka, Suksa-Ngiam, Watanyoo & Olfman, Lorne. 

An Ontology-Based Framework as a Foundation of an Information System for Generating Multiple-

Choice Questions. In Proceedings of the 25th Americas Conference on Information Systems, 

Cancun, Mexico. August 15 – 17th, 2019. 
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Group 3 จากน้ันมีประโยคคำถาม “Which one in the following choice does give the same 

answer of the code given in Figure 7?” หมายความวWา ตัวเลือกใดตWอไปน้ีใหBคำตอบเดียวกับโคBด

ท่ีใหBในภาพ Figure 7 

 
ภาพท่ี 4.1: ตัวอยWางการสรBางประโยคคำถามท่ีประกอบดBวยคำตอบเร่ิมตBนและ 

ประโยคคำถามใหBคBนหาคำตอบโดยวิธีอ่ืน 

 

 ขั$นตอนที* 3 – การสร้างตัวเลือกของคําตอบที*ถูกต้อง: ในขั &นตอนนี &เป็นการนํา

แนวคิดสมัพัทธ์มาใช้เพื?อสร้างคําตอบที?ถูกต้อง ดังแสดงในภาพที? 4.2 เป็นตัวอย่างของการใช้

แนวคิดสมัพทัธ์ do…while เพื?อสร้างอีกทางเลือกของคําตอบที?ให้ผลลพัธ์เหมือนกบัการใช้แนวคิด 

for ที?ปรากฏในประโยคคําถาม 

 
ภาพท่ี 4.2: ตัวอยWางการสรBางตัวเลือกของคำตอบท่ีถูกตBอง 

 

 ขั$นตอนที* 4 – การสร้างตัวลวง: แนวคิดสมัพทัธ์ในกลุม่เดียวกนัถกูนํามาสร้างตวัลวง

ในขั &นตอนนี & ดงัแสดงในภาพที? 4.3 แนวคิด while ถูกนํามาสร้างตวัลวง หากพิจารณาความคิด

รวบยอด while สามารถสั?งให้คอมพิวเตอร์ทํางานแบบวนลปูได้เหมือนกับคําสั?ง for ในประโยค

คําถามและคําสั?ง do…while ในตวัเลือกของคําถามที?ถกูต้อง อยา่งไรก็ดี ตวัลวงที?ปรากฏในภาพที? 
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4.3 มีข้อบกพร่องของการนําคําสั?ง while ไปใช้ทําให้ผลของการทํางานของคอมพิวเตอร์แตกต่าง

กนัออกไป กลา่วโดยสรุป การสร้างตวัลวงในขั &นตอนนี & แท้จริงแล้วคือการใช้แนวคิดสมัพทัธ์ในการ
สร้างวิธีการแก้ปัญหาแตมี่การเพิ?มข้อผิดพลาด (error) แฝงเข้าไปในการประยกุต์ใช้แนวคิดด้วย 

 

ภาพท่ี 4.3: ตัวอยWางการสรBางตัวเลือกของคำตอบท่ีเป<นตัวลวง 

 

 ตารางที? 4.2 เป็นข้อมลูสรุปเกี?ยวกบัคําถามที?สร้างขึ &น 11 ข้อ (Q1 - Q11) ในการทดลอง

นี & ตารางแสดงข้อมลูของคําถาม 11 ข้อใน 5 คอลมัน์ ประกอบด้วย  

1) ความคิดรวบยอด (Conceptual Idea) ของแนวคิดที?ใช้เพื?อสร้างคําถาม  

2) คําถาม (Questions) ประกอบด้วยคําถาม Q1 – Q11  

3) แนวคิดที?ใช้เพื?อสร้างแนวทางการแก้ปัญหาเบื &องต้น (Initial Solutions)  

4) แนวคิดที?ใช้เพื?อสร้างตวัเลือกของคําตอบที?ถกูต้อง (Correct Answers) 

5) แนวคิดที?ใช้เพื?อสร้างตวัเลือกที?เป็นตวัลวง (Distractors) 

 ตวัอย่างของข้อมลูคําถามเช่น คําถามข้อ Q1 ใช้แนวคิด switch…case ในการสร้างแนว

ทางการสร้างคําตอบเบื &องต้น ส่วนคําตอบในตัวเลือกที?ถูกต้องใช้แนวคิด if  และ แนวคิด 

switch…case และ if ถกูนํามาสร้างตวัลวงที?แฝงข้อผิดพลาดไว้ในตวัลวงใน 3 ตวัเลือก
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ตารางท่ี 4.2: ข้อมลูสรุปเกี?ยวกบัคําถาม Q1 - Q11 ที?สร้างขึ &น 4 

Conceptual Idea Questions Initial 
Solutions 

Correct 
Answers Distractors 

Conditional 
structure 

Q1 switch…case if switch…case, 
if 

Q2 if switch…case switch…case, 
if 

Sentence 
construction 

Q3 
String 
(variable 
type) 

character array String and 
character array 

Q4 character 
array 

String 
(variable type) 

String and 
character array 

Loop structure 

Q5 for while for, while, 
do…while 

Q6 while for for, while, 
do…while 

Q7 do…while for for, while, 
do…while 

Methods for 
calling a function 

Q8 calling by 
value 

calling by 
reference 

calling by 
value, calling 
by reference 

Q9 calling by 
reference 

calling by 
value 

calling by 
value, calling 
by reference 

Array 

Q10 pointer address pointer, 
address 

Q11 address point pointer, 
address 

 
4 ข2อมูลการทดลองในรายงานโครงการวิจัยนี้เปZนชุดเดียวกันกับข2อมูลที่ปรากฏในเอกสารวิจัยที่เผยแพร8ในงาน

ประชุมวิชาการ Sirithumgul, Pornpat, Prasertsilp, Pimpaka, Suksa-Ngiam, Watanyoo & Olfman, Lorne. 

An Ontology-Based Framework as a Foundation of an Information System for Generating Multiple-

Choice Questions. In Proceedings of the 25th Americas Conference on Information Systems, 

Cancun, Mexico. August 15 – 17th, 2019. 
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บทท่ี 5 

ผลการทดลอง 

 

 ผลลัพธLจากการทดลองคือ คำถามที่สรBางขึ้นตามแนวทางของกรอบงานที่นำเสนอทั้ง 11 

คำถาม (Q1 – Q11) ถูกนำไปทดสอบกับนักศึกษา 55 คน เพื่อประเมินคุณภาพของคำถามใน 3 ดBาน 

ไดBแกW คุณภาพของตัวลวงซึ่งถูกพิจารณาจากการปรากฏของตัวเลือกที่ไมWทำงาน (non-functioning 

distractor) ความยากของคำถามโดยใชBดัชนีวัดความยาก (Difficulty Index หรือ P-scores) และ

ความสามารถของคำถามในการแบWงแยกนักเรียนที่เรียนดีและเรียนอWอนออกจากกันที่เรียกวWา ดัชนี

อำนาจจำแนก (Discrimination Index หรือ D-scores) 

1. คุณภาพของตัวลวงซึ่งถูกพิจารณาจากการปรากฏของตัวเลือกที่ไมsทำงาน ดังที่ไดBแนะนำใน

งานวิจัยกWอนหนBา (Haladyna and Downing 1993; Cizek and O’Day 1994; Sidick et al. 

1994; Delgado and Prieto 1998; Roger and Harley 1999; Woodford and Bancroft 

2005; Shizuka et al. 2006; Tarrant et al. 2009) ไดBระบุวWา “ตัวลวงที่ไม.ทำงาน” (non-

functioning distractor) หมายถึงตัวลวงที่ถูกเลือกนBอยกวWา 5 เปอรLเซนตLของจำนวนนักเรียน

ทั้งหมดที่ตอบคำถาม คำถามแบบปรนัยจะถูกพิจารณาวWามีคุณภาพถBา 1 ใน 3 ของตัวลวงไมW

เป<นตัวเลือกท่ีไมWทำงาน 

  เฉพาะสำหรับการทดลองในงานวิจัยน้ี เนื่องจากมีนักเรียนทั้งหมด 55 คน ตัวลวงท่ี

ไมWทำงานจึงหมายถึง ตัวลวงที่มีนักเรียนเลือกนBอยกวWา 3 คน (คือ 5 เปอรLเซ็นตLของ 55 คน) 

ผลลัพธLออกมาแสดงใหBเห็นวWาท้ัง 11 คำถามนWาเช่ือถือเน่ืองจากทุกคำถามมีอยWางนBอย 1 ตัวลวง

ท่ีไมWเป<นตัวเลือกที่ไมWทำงานซึ่งสามารถจำแนกไดBวWา 8 ใน 11 คำถาม ไมWมีตัวเลือกที่ไมWทำงาน

ปรากฏอยูWเลย 2 ใน 11 คำถามปรากฏ 1 ตัวลวงที่ไมWเป<นตัวเลือกที่ไมWทำงาน และ 1 ใน 11 

คำถามปรากฏ 2 ตัวลวงท่ีไมWเป<นตัวเลือกท่ีไมWทำงาน 

  จึงสามารถสรุปไดTว.า คุณภาพของตัวลวงท่ีอยู.ในคำถามท่ีสรTางอยู.บนพ้ืนฐานของ

กรอบงานที่เสนอมีประสิทธิภาพใชTงานไดT (valid) อีกทั้ง ตัวลวงที่ไมWเป<นตัวเลือกที่ไมW

ทำงานสามารถนำมาใชBเพื่อวิเคราะหLความเขBาใจผิดของนักเรียนที่ตอบคำถามไดB ซึ่งหาก

ตีความโดยหลักของภววิทยา (ontology) แลBวมีความเป<นไปไดBสูงวWาความสับสนของนักเรียน

เกิดข้ึนระหวWางแนวคิดสัมพัทธLท่ีอยูWในโดเมนความรูBเดียวกัน 
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2. ความยากของคำถามที่สร>างขึ้นโดยกรอบงานที่นำเสนอ การวัดความยากของคำถามจะใชB

ดัชนี P-scores ซึ่งก็คือ อัตราสWวนระหวWางจำนวนนักเรียนที่อยูWในกลุWมเรียนดีที่ตอบคำถาม

ถูกตBองตWอจำนวนนักเรียนในกลุWมเรียนอWอนท่ีตอบคำถามถูกตBอง 

  จากการทดลองพบวWา 6 คนจาก 55 คนไดBรับเกรด A และ B+ จากวิชาการโปรแกรม

คอมพิวเตอรL นักเรียนทั้ง 6 คนนี้จัดไดBวWาอยูWในกลุWมนักเรียนเรียนดี และนักเรียน 11 คนจาก 

55 คนไดBรับเกรด F จากวิชาน้ี จึงกลWาวไดBวWา นักเรียนท้ัง 11 คนนี้จัดไดBวWาเป<นกลุWมนักเรียนท่ี

เรียนอWอน ดังนั้นในการคำนวณหาคWา P-scores จึงใชBคะแนนของนักเรียนทั้งสองกลุWม คือ

กลุWมเรียนดีและเรียนอWอนท้ัง 11 คนในการคำนวณ ผลลัพธLการคำนวณแสดงในตารางท่ี 5.1 

ตารางท่ี 5.1: จำนวนของคำถามท่ีปรากฏใน 3 ระดับความยาก5 

Difficulty Index (P-scores) 

Difficult 

(P £ 30) 

Moderate 

(30 < P < 70) 

Easy 

(P ³ 70) 

2 6 3 

งานวิจัยของ Pande et al. (2013) กลWาววWาระดับความยากควรแบWงออกเป<น 3 

ระดับ ไดBแกW ระดับยาก (difficult) มีคWา P-scores นBอยกวWาหรือเทWากับ 30 ระดับกลาง 

(moderate) มีคWา P-scores ระหวWาง 30 และ 70 และระดับงWาย (easy) มีคWา P-scores 

มากกวWาหรือเทWากับ 70 ในการทดลองพบวWา คำถามที่สรBางขึ้นมี 2 ขBอจาก 11 ขBออยูWใน

ระดับยาก 6 ขBอจาก 11 ขBออยูWในระดับกลาง และ 3 ขBอจาก 11 ขBออยูWในระดับงWาย 

ผลลัพธjจากการทดลองสามารถสรุปไดTว.า 6 คำถามในระดับกลาง เหมาะสม

ที่สุดที่จะใชTเปlนคำถามมาตรฐานสำหรับวัดความรูTในโดเมนการโปรแกรมคอมพิวเตอรj 

เพราะเป<นกลุWมคำถามที่ไมWยากและไมWงWายจนเกินไป อยWางไรก็ตาม ความเช่ือถือไดBของ

คำถามกลุWมนี้จะมีคWาสูงสุดเมื่อถูกใชBวัดความรูBของนักเรียนที่มีพื้นหลังการเรียนคลBายกันกับ

นักศึกษาในกลุ Wมที ่อยู Wในการทดลองของงานวิจัยนี ้ เชWน มีการเรียนวิชาการโปรแกรม

 
5 ข2อมูลการทดลองในรายงานโครงการวิจัยนี้เปZนชุดเดียวกันกับข2อมูลที่ปรากฏในเอกสารวิจัยที่เผยแพร8ในงาน

ประชุมวิชาการ Sirithumgul, Pornpat, Prasertsilp, Pimpaka, Suksa-Ngiam, Watanyoo & Olfman, Lorne. 
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คอมพิวเตอรLมากWอน และ/หรือเป<นนักเรียน/นักศึกษาที่เรียนวิชาเอกในสาขาวิศวกรรม

คอมพิวเตอรL เป<นตBน 

คำถามท่ีถูกประเมินใหBอยูWในกลุWมยากและงWายนั้นมีความสมเหตุสมผล เมื่อถูก

นำไปใชBเพื่อสะทBอนผลการเรียนของนักเรียนในแงWของความเขBาใจของนักเรียนที่เกี่ยวเนื่อง

กับแนวคิดในการเรียน กลWาวคือ นักเรียนมีแนวโนBมที่จะมีความรูBความเขBาใจดีสำหรับ

แนวคิดที่ถามโดยคำถามที่อยูWในระดับงWาย และยังขาดความรูBความเขBาใจสำหรับแนวคิดท่ี

ถามโดยคำถามท่ีอยูWในระดับยาก (Pande et al. 2013) 

3. ด ัชนีอำนาจจำแนก (discrimination index หร ือ D-scores) ถ ูกนำมาใช B เพ ื ่อ วัด

ความสามารถของคำถามในการแบWงแยกกลุWมนักเรียนเรียนดีและเรียนอWอนออกจากกัน D-

scores คืออัตราสWวนของความแตกตWางระหวWางจำนวนนักเรียนในกลุWมเรียนดีและเรียนอWอน

ท่ีสามารถตอบคำถามไดBถูกตBองตWอจำนวนนักศึกษาท้ังสองกลุWม 

 ขBอมูลของนักศึกษา 17 คน ประกอบดBวยนักเรียนกลุWมเรียนดี 6 คน และกลุWมเรียน

อWอน 11 คนที่ใชBเพื่อการคำนวณ P-scores ถูกนำมาใชBเพื่อคำนวณ D-scores ดBวย ขBอมูล 

D-scores ดังแสดงในตารางที ่ 5.2 แบWงออกเป<น 3 ชWวง ไดBแกW ระดับต่ำ (minimum) 

ระดับกลาง (moderate) และระดับดีเย่ียม (exceptional) 

ตารางท่ี 5.2: จำนวนของคำถามท่ีปรากฏใน 3 ระดับของดัชนีอำนาจจำแนก6 

Discrimination Index (D-scores) 

Minimum 

(0 < D £ 0.19) 

Moderate 

(0.20 £ D £ 0.29) 

Exceptional 

(D ³ 0.30) 

4 2 5 

 ในเอกสารวิจัยของ Pande et al. (2013) ระบุวWาคำถามหนึ่งจะเชื่อถือไดBเมื่อมีคWา 

D-scores มากกวWาศูนยL ซึ่งถูกตีความไดBวWานักเรียนในกลุWมเรียนดีสามารถตอบคำถามไดB

ถูกตBองมากกวWานักเรียนในกลุWมเรียนอWอน ในทางกลับกันคำถามหนึ่งจะมีความนWาเชื่อถือนBอย 

และถูกมองวWาผิดปกติ (anomaly) เมื่อมีคWา D-scores นBอยกวWาหรือเทWากับศูนยL ซึ่งสามารถ

 
6 ข2อมูลการทดลองในรายงานโครงการวิจัยนี้เปZนชุดเดียวกันกับข2อมูลที่ปรากฏในเอกสารวิจัยที่เผยแพร8ในงาน

ประชุมวิชาการ Sirithumgul, Pornpat, Prasertsilp, Pimpaka, Suksa-Ngiam, Watanyoo & Olfman, Lorne. 
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ตีความไดBวWาคำถามหนึ่งจะมีประสิทธิภาพนBอย เมื่อนักเรียนในกลุWมเรียนดีและเรียนอWอน

สามารถตอบคำถามขBอน้ันไดBถูกตBองพอ ๆกัน หรือมีจำนวนนักเรียนในกลุWมเรียนอWอนมากกวWา

จำนวนนักเรียนเรียนดีท่ีสามารถตอบคำถามขBอน้ันไดB 

 ค.า D-scores ในตารางที่ 5.2 แสดงว.าคำถามทั้ง 11 ขTอ (Q1 – Q11) ที่สรTาง

จากกรอบงานที่นำเสนอมีความเชื่อถือไดT โดยคำถาม 4 ขBอมีคWา D-scores มากกวWา 0 แตW

ไมWเกิน 0.19 ซึ่งหมายความวWา มีความแตกตWางในระดับนBอย ระหวWางจำนวนนักเรียนในกลุWม

เรียนดีและนักเรียนในกลุWมเรียนอWอนท่ีตอบคำถามไดBอยWางถูกตBอง 

 มีอยูW 2 คำถามที่คWา D-scores มากกวWาหรือเทWากับ 0.20 แตWนBอยกวWาหรือเทWากับ 

0.29 ซึ่งหมายความวWา มีความแตกตWางในระดับกลาง ระหวWางจำนวนนักเรียนในกลุWมเรียนดี

และนักเรียนในกลุWมเรียนอWอนท่ีตอบคำถามไดBอยWางถูกตBอง 

 สุดทBาย มีอยูW 5 คำถามที่มีคWา D-scores มากกวWาหรือเทWากับ 0.30 ซึ่งหมายความวWา 

มีความแตกตWางในระดับสูง ระหวWางจำนวนนักเรียนในกลุWมเรียนดีและนักเรียนในกลุWมเรียน

อWอนท่ีตอบคำถามไดBอยWางถูกตBอง



 

บทท่ี 6 

บทสรุปงานวิจัย 

 

 บทนี้จะกลWาวถึงประเด็นถกเถียง (discussion) ที่ใชBเพื่อการตีความผลที่ไดBรับจากงานวิจัย 

การพัฒนางานวิจัยตWอเน่ืองในอนาคต (future work) และบทสรุปงานวิจัย (conclusion) ดังน้ี 

6.1 ประเด็นถกเถียงและการพัฒนางานวิจัยตsอเน่ืองในอนาคต 

 ประเด็นที่ใชBวิเคราะหLถกเถียงในที่น้ีเกี่ยวขBองกับระดับการเรียนของนักเรียน การนำความรูBที่ไดB

จากงานวิจัยไปใชB และการตีความงานวิจัยน้ีเพ่ือนำไปใชBในอนาคต 

6.1.1 การวิเคราะหjความสัมพันธjระหว.างดัชนีสองตัวไดTแก. discrimination index (D-scores) 

และ difficulty index (P-scores) เป<นดังตารางท่ี 6.1 

ตารางท่ี 6.1: ความสัมพันธLของขBอมูล D-scores และ P-scores7 

Discrimination Index 

(D-scores) 

Difficulty Index (P-scores) 

Difficult Moderate Easy 

Minimum Q9 Q10 Q3, Q8 

Moderate Q1 Q2 - 

Exceptional - Q5, Q6, Q7, Q11 Q4 

 ตารางที่ 6.1 แสดงใหBเห็นความสัมพันธLระหวWางความยากของคำถามที่วัดโดยดัชนี P-scores 

และความสามารถของคำถามในการแบWงแยก (discrimination) นักเรียนที่มีผลการเรียนดีและเรียน

อWอนออกจากกันที่วัดโดยดัชนี D-scores ทั้งนี้ ดังแสดงในตารางที่ 6.1 จะเห็นวWาระดับความยากของ

คำถามถูกแบWงเป<น 3 ชWวงคือ ระดับยาก (difficult) ระดับกลาง (moderate) และระดับงWาย (easy) 

 
7 ข2อมูลที่ใช2เพื่อการวิเคราะหDในรายงานโครงการวิจัยนี้เปZนชุดเดียวกันกับข2อมูลที่ปรากฏในเอกสารวิจัยที่เผยแพร8ใน

งานประชุมวิชาการ Sirithumgul, Pornpat, Prasertsilp, Pimpaka, Suksa-Ngiam, Watanyoo & Olfman, 

Lorne. An Ontology-Based Framework as a Foundation of an Information System for Generating 

Multiple-Choice Questions. In Proceedings of the 25th Americas Conference on Information 

Systems, Cancun, Mexico. August 15 – 17th, 2019. 
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และระดับการแบWงแยกของคำถาม 3 ชWวง ไดBแกW ระดับนBอย (minimum) ระดับกลาง (moderate) 

และระดับดีเย่ียม (exceptional) ความหมายของขBอมูลในตารางเป<นดังน้ี 

1) คำถามที่มีความยากในระดับกลาง และระดับการแบsงแยกอยูsในระดับกลางไปจนถึงระดับดี

เย่ียมควรถูกใช>เป8นคำถามมาตรฐานท่ีใช>สำหรับวัดความรู> คำถาม Q2, Q5 – Q7, และ Q11 ท่ี

ถูกสรBางตามแนวทางของกรอบงานที่งานวิจัยนำเสนอ ถือวWาเป<นคำถามในกลุWมนี้ นอกจากน้ี หาก

พิจารณาในอีกมุมหนี ่ง คำถามเหลWานี ้สามารถใชBในการวัดเพื ่อแบWงกลุ Wมนักเรียนที ่ประสบ

ความสำเร็จมากและนBอยออกจากกันไดB 

2) จุดอsอนของนักเรียนกลุsมเรียนดีสามารถสังเกตได>จากคำถามยากที่มีความสามารถในแบsงแยก

กลุsมนักเรียนที่อยูsในระดับน>อยถึงปานกลาง คำถาม Q1 และ Q9 ในตารางที่ 6.1 อยูWในกลุWมน้ี 

การท่ีคWา D-scores ของคำถามอยูWในระดับกลาง - ต่ำ หมายถึงคำถามเหลWานี้มีความยาก และไมW

สามารถจะแบWงแยกกลุWมของนักเรียนที่มีผลการเรียนดี – ไมWดีไดBอยWางชัดเจน อยWางไรก็ดี การท่ี

นักเรียนที่มีระดับผลการเรียนดีสWวนใหญWไมWสามารถตอบคำถามเหลWานี้ไดB แสดงใหBเห็นวWา คำถาม

ในกลุWมน้ีแสดงใหBเห็นถึงจุดอWอนของนักเรียนในกลุWมเรียนดี ซึ่งมีความเป<นไปไดBวWานักเรียนที่มี

ระดับผลการเรียนดีอาจจะยังมีความสับสนกับแนวคิดท่ีถูกถามโดยคำถามขBอ Q1 และ Q9 

3) จุดอsอนของนักเรียนกลุsมเรียนอsอนสามารถสังเกตได>จากคำถามที่อยู sในระดับงsายและมี

ความสามารถในการแบsงแยกกลุsมนักเรียนอยูsในระดับดีเยี่ยม คำถาม Q4 อยูWในเงื่อนไขขBอน้ี ซ่ึง

หมายความวWาการที่คำถามสามารถแบWงแยกกลุWมนักเรียนเรียนดีและเรียนอWอนไดBอยWางชัดเจนท้ัง 

ที่เป<นคำถามระดับงWาย แสดงใหBเห็นวWา นักเรียนที่เรียนอWอนอาจจะยังมีอุปสรรคในการทำความ

เขBาใจแนวคิดท่ีถามโดยคำถามท่ีอยูWในเง่ือนไขขBอน้ี 

4) จุดเดsนหรือการประสบความสำเร็จในการเรียนของนักเรียนสsวนใหญsให>สังเกตจากคำถาม

ระดับกลาง – งsายและไมsสามารถแบsงแยกนักเรียนกลุsมเรียนดีและเรียนอsอนออกจากกันได> ใน

ที่นี้หมายถึงคำถาม Q3, Q8 และ Q10 ในตาราง 6.1 การที่คำถามสามารถแบWงแยกกลุWมเรียนดี

และเรียนอWอนไดBในระดับต่ำ ทั้งที่คำถามมีความยากอยูWในระดับกลางถึงงWาย สามารถตีความไดBวWา 

นักเรียนท้ังสองกลุWม – ท้ังกลุWมเรียนดีและเรียนอWอน มีแนวโนBมท่ีจะเขBาใจแนวคิดท่ีถามโดยคำถาม

เป<นอยWางดี 

6.1.2 ขTอสรุปโดยทั่วไปของการคTนพบในงานวิจัย ขBอสรุปโดยทั่วไปของการนำงานวิจัยไปใชB กลWาว

ไดBวWา คำถาม Q1 – Q11 ที่สรBางขึ้นในงานวิจัยน้ีสามารถนำไปใชBซ้ำเพื่อวัดความรูBไดB หากนักเรียนมี

พื้นฐานความรูBที่เรียนมาในระดับเดียวกัน แตWสิ่งที่ควรพิจารณานำไปประยุกตLใชB แทBจริงแลBวคือ กรอบ
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งานที่นำเสนอสำหรับสรBางคำถาม และแนวความคิดวิเคราะหLผลการเรียน ดังที่แสดงในตารางท่ี 6.1 

เพื่อใชBประโยชนLในการพิจารณาความสามารถในการเรียนรูBของนักเรียน หลักการสรBางกรอบงานและ

ตารางพิจารณาความสามารถในการเรียนรู Bจ ึงถ ือวWามี “คุณสมบัติของหลักการโดยทั ่วไป” 

(generalizability) ท่ีสามารถนำไปใชBไดBกับทุกโดเมนความรูB ในทุกศาสตรLสาขาวิชา 

6.1.3 การพัฒนางานวิจัยต.อเนื่องในอนาคต เนื่องจากผลการทดลองแสดงใหBเห็นแลBววWากรอบงานท่ี

นำเสนอมีแนวโนBมของการนำไปใชBไดBจริง ในฐานะที่เป<นกลไกป[ญญาประดิษฐLที่อยูWภายในระบบ

สารสนเทศ (information system) ตามภาพท่ี 6.1 แสดงสถาป[ตยกรรมระดับบน (high-level 

architectural design) ของระบบสารสนเทศสำหรับสรBางคำถามและประเมินผลการเรียนอัตโนมัติ 

ในฐานะงานในอนาคตที่สืบเนื ่องจากงานวิจัยน้ี โดยขอบเขตของระบบอัตโนมัติ (scope of the 

automated system) ที ่แสดงในภาพประกอบดBวย คลังขBอมูล (repository) มอดูลสำหรับสรBาง

คำถาม (question generation module) และมอด ูลสำหร ับประเม ินความร ู B  (knowledge 

assessment module) 

 
ภาพท่ี 6.1: สถาป[ตยกรรมระดับบนของระบบสารสนเทศสำหรับสรBางคำถามและประเมินผลการ

เรียนอัตโนมัติ 

องคbประกอบของระบบอัตโนมัติท่ีนำเสนอมีดังตsอไปน้ี 

1) คลังขTอมูล ใชBสำหรับเก็บสWวนประกอบของคำถามแบบปรนัยทั้งหมด ไดBแกW คำตอบเบื้องตBน หรือ

แนวทางการแกBป[ญหาเบื้องตBน (initial answer) ในประโยคคำถาม คำตอบของตัวเลือกที่ถูกตBอง 

(correct answer choice) และตัวลวง (distractor) หรือคำตอบที่ผิด (incorrect answer) อัน
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ที่จริงแลBว คำตอบที่ถูกตBองและแนวทางการแกBป[ญหาเบื้องตBนสามารถรวมกลุWมเป<นขBอมูลชุด

เดียวกัน ในการสรBางคำถามแบบปรนัยแบบสุWมเลือกขBอมูล มีความเป<นไปไดBที่คำตอบของตัวเลือก

ท่ีถูกตBองในคำถามขBอหน่ึงสามารถใชBเป<นแนวทางการแกBป[ญหาเบ้ืองตBนของคำถามอีกขBอหน่ึงไดB 

2) มอดูลสำหรับสรTางคำถาม เป<นสWวนการทำงานท่ีสืบคBน (retrieve) ขBอมูลจากคลังขBอมูลเพ่ือสรBาง

คำถามตามรูปแบบของกรอบงาน (framework) ที่งานวิจัยนี้นำเสนอ ผลลัพธLของมอดูลสำหรับ

สรBางคำถามนี ้จะไดBเซตของคำถามแบบปรนัยที ่มีอยู Wหลากหลายรูปแบบ (various sets of 

multiple-choice questions) เซตของคำถามเหลWานี้จะถูกนำไปใชBเพื่อวัดความรูBของนักเรียน 

(students) ตามท่ีปรากฏในภาพท่ี 6.1 

3) มอดูลสำหรับประเมินความรูT เป<นสWวนวิเคราะหLคำตอบที่นักเรียนท่ีตอบคำถามที่มอดูลสำหรับ

สรBางคำถามสรBางขึ้น มอดูลสำหรับประเมินความรูBนี้มีโครงสรBางการวิเคราะหLขBอมูลเหมือนกับ

ตารางเมตริกท่ีแสดงในตารางท่ี 6.1 ที ่มีโครงสรBางหลักเป<นดัชนี D-scores และ P-scores 

สำหรับวิเคราะหLความสามารถการเรียนรูBของนักเรียนในกลุWมท่ีเรียนดี และเรียนอWอน รวมถึงมีการ

สรุปการประมวลผลใหBกับผูBสอน (instructor) ไดBรับทราบอีกดBวย 

6.1 บทสรุป 

 งานวิจัยนี้เสนอกรอบงานสำหรับสรBางคำถามที่มีตัวเลือกแบบปรนัย การทดลองในงานวิจัยน้ี

สาธิตใหBเห็นการสรBางคำถามในโดเมนวิชาการโปรแกรมคอมพิวเตอรLโดยใชBกรอบงานที่นำเสนอ ดังน้ัน 

อีกนัยหนึ่ง กรอบงานที่นำเสนอนี้จัดไดBวWาเป<นเครื่องมือสำหรับวัดความรูBและความเขBาใจของแนวคิด

ในบทเรียนที่นักเรียนไดBเรียน ทBายที่สุด ในงานวิจัยนี้มีการนำเสนอวิธีการนำกรอบงานไปใชBเป<นกลไก

พื้นฐานของระบบสารสนเทศที่สามารถสรBางคำถามและประมวลผลความรูBของนักเรียนไดBอยWาง

อัตโนมัติ
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พรภัทรb ศิริธรรมกุล (2562). วิทยากรรายการโทรทัศนLเพ่ือการสอนทางไกลเร่ือง ระดับและ

 กระบวนการดnาน ความม่ันคงปลอดภัยไซเบอรa ซ่ึงเป<นสWวนหน่ึงของชุดวิชา ความม่ันคง

 ปลอดภัยไซเบอรa แพรWภาพผWาน สถานีวิทยุโทรทัศนLของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 

 (STOU Channel) สถานีวิทยุโทรทัศนL การศึกษาทางไกลผWานดาวเทียม True Vision 

 ชWอง DLTV14 ทางเครือขWายอินเทอรLเน็ต  www.stou.ac.th และส่ือสังคม YouTube 

พรภัทรb ศิริธรรมกุล (2562). วิทยากรรายการโทรทัศนLเพ่ือการสอนทางไกลเร่ือง การเก็บรวบรวม

 และการ เตรียมขnอมูลก(อนการประมวลผล ซ่ึงเป<นสWวนหน่ึงของชุดวิชา การวิเคราะหaขnอมูล 

 แพรWภาพผWาน สถานีวิทยุโทรทัศนLของมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช (STOU Channel) 

 สถานีวิทยุโทรทัศนL การศึกษาทางไกลผWานดาวเทียม True Vision ชWอง DLTV14 ทาง

 เครือขWายอินเทอรLเน็ต www.stou.ac.th และส่ือสังคม YouTube 

พรภัทรb ศิริธรรมกุล (2562). อาจารยLอาสาและอาจารยLพิเศษวิชา การโปรแกรมคอมพิวเตอรaเบ้ืองตnน

 โดยใชnภาษาซี ใหBกับโครงการการศึกษาทางไกลผWานดาวเทียมไกลกังวล ภายใตBการสนับสนุน 

 ของมูลนิธิการศึกษาทางไกลผWานดาวเทียมในพระบรมราชูปถัมภL ท่ีเปiดใหBความรูBกับนักเรียน

 ระดับอาชีวศึกษา และประชาชนท่ัวไป แพรWภาพทางชWอง สศทท.13 (dltv13) ระหวWางวันท่ี 20 

 มิถุนายน ถึง 13 ตุลาคม 2562 

พรภัทรb ศิริธรรมกุล (2551). วิทยากรอบรมหัวขBอ Web Accessibility, WCAG 2.0 and Assistive 

 Technology ในโครงการความรWวมมือระหวWาง คณะวิศวกรรมศาสตรL จุฬาลงกรณL

 มหาวิทยาลัยและ กระทรวงเทคโนโลยีสารสนเทศและการส่ือสาร 
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พรภัทรb ศิริธรรมกุล (2551). วิทยากรอบรมการใชBงานโปรแกรมอWานหนBาจอคอมพิวเตอรL Non-

 Visual Desktop Access (NVDA) ใหBกับนักเรียนตาบอด ณ ศูนยLการศึกษาพิเศษสWวนกลาง 

 กรุงเทพมหานคร 

8.5 ประสบการณbการสอน 

1. อาจารยLผูBสอนวิชา วิทยาศาสตรaขnอมูล (Data Science) สำหรับนักศึกษาช้ันป�ท่ี 4 สาขาวิชา

วิศวกรรมคอมพิวเตอรL มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร (ต้ังแตWป� 2562 - ป[จจุบัน) 

2. อาจารยLผูBสอนวิชา พ้ืนฐานการออกแบบและการโปรแกรมเชิงวัตถุโดยใชnภาษาไพธอน 

(Fundamentals of Object-Oriented Design and Programming Using Python) 

สำหรับนักศึกษาช้ันป�ท่ี 2 ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอรL มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล

พระนคร (ต้ังแตWป� 2562 - ป[จจุบัน) 

3. อาจารยLผูBสอนวิชา วิศวกรรมซอฟตaแวรa (Software Engineering) สำหรับนักศึกษาช้ันป�ท่ี 3 

ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอรL มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร (ต้ังแตWป� 2559 - 

ป[จจุบัน) 

4. อาจารยLผูBสอนวิชาการโปรแกรมคอมพิวเตอรL สำหรับนักศึกษาช้ันป�ท่ี 1 ภาควิชาวิศวกรรม

คอมพิวเตอรL มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร (ต้ังแตWป� 2559 - 2562) 

5. ผูBชWวยสอนวิชา Knowledge Management and Social Media (Transdisciplinary 

Course) สำหรับนักศึกษาระดับปริญญาเอก Claremont Graduate University (ภาค

การศึกษา Fall 2014) 

6. ผูBชWวยสอนวิชาวิศวกรรมซอฟตLแวรL สำหรับนักศึกษาช้ันป�ท่ี 3 ภาควิชาวิศวกรรมคอมพิวเตอรL  

จุฬาลงกรณLมหาวิทยาลัย (ป�การศึกษา 2550 - 2552) 

8.6 งานบริการวิชาการ 

1. Program committee member and reviewer for the International Multi-

Conference on Computing in the Global Information Technology (ICCGI) 

2. Session chair for the 17th International Conference on Electrical 

Engineering/Electronics, Computer, Telecommunications and Information 

Technology (ECTI-CON 2020) 

3. Reviewer for international journal and conferences including: 

3.1 Computer & Education: An International Journal 

3.2 International Conference on Information Systems (ICIS) 

3.3 Hawaii International Conference on System Sciences (HICSS) 
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8.7 Professional Society Membership 

1. Association for Computing Machinery (ACM) (2009 – present) 

2. Association for Information Systems (AIS) (2019 – present) 

9. ประสบการณbการทำงานภาคเอกชน 

1. ตำแหนsง Senior software engineer บริษัท Motif Technology Co., Ltd. เพ่ือสรBาง

ระบบการจัดการสารสนเทศ (DIS-MIS) ใหBกับกรมสอบสวนคดีพิเศษแหWงราชอาณาจักรไทย 

(Department of Special Investigation: DSI) 

2. ตำแหนsง Software engineer บริษัท Motif Technology Co., Ltd. เพ่ือสรBางระบบการ

จัดการบัญชีหลัก (Mainstream Account System: MAS) ใหBกับบริษัท Bangkok 

Aviation Fuel Services Public Company Limited (BAFS) 

10. อ่ืน ๆ 

เป<นผูBแทนคณะวิศวกรรมศาสตรL มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ทำหนBาท่ีดูแล

และฝ§กสอนนักศึกษาแลกเปล่ียนโครงการ International Association for the Exchange 

of Students for Technical Experience (IAESTE)
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