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บทคัดยอ 

 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ” มีวัตถุประสงค เพ่ือวิเคราะหองคประกอบความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเพ่ือพัฒนา
ตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงเปนงานวิจัยเชิงวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ท่ี
ประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของ (Documentary Analysis) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ดวยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจและเชิงยืนยัน เพ่ือใหไดมาซ่ึงองคประกอบและตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ผลการศึกษาพบวา มีองคประกอบท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของกับการสราง
ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังหมด 4 องคประกอบดวยกัน ไดแก
องคประกอบท่ี 1 มีคา  Eigenvalue 22.270 มีคา Factor Loadings  0.626 - 0.760 อยูระหวาง ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 11 ตัวแปร  สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ความรูและทัศนคติเก่ียวกับความเตรียมพรอม
รับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 2 ตัว ไดแก ความรู และ ทัศนคติ  องคประกอบท่ี 2 
มีคา Eigenvalue 2.491 มีคา Factor Loading 0.596 - 0.696 ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 12 ตัวแปร  
สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การฝกอบรมและพัฒนา ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 
ตัว องคประกอบท่ี 3  มีคา Eigenvalue 1.821 มีคา Factor Loadings 0.643 - 0.777 ประกอบดวยตัวแปร

ท้ังหมด 9 ตัวแปร  สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การสรางประสบการณเก่ียวกับการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 5 ตัว ไดแก การทําปายประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง 
การใชเกม การใชสถานการณเสมือนจริง และ การไดรับประสบการณตรง องคประกอบท่ี 4  มีคา Eigenvalue 
1.365 มีคา Factor Loadings 0.657 -  0.760 ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 8  ตัวแปร สามารถกําหนดชื่อ
องคประกอบไดเปน ครอบครัวและชุมชน ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การทํา

การพูดคุยแลกเปลี่ยนในครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชนกิจกรรมท่ีเก่ียวของ  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ชวงสองทศวรรษท่ีผานมา ภูมิภาคตางๆ ท่ัวโลกตางเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีรุนแรงหลาย
ตอหลายครั้ง นับตั้งแตเหตุการณแผนดินไหวในเมืองโกเบ ประเทศญ่ีปุนเม่ือป ค.ศ. 1995 การเกิดคลื่นยักษสึ
นามิในมหาสมุทรอินเดียเม่ือป ค.ศ. 2004 การเกิดพายุแคทารีนาในสหรัฐอเมริกา เม่ือป ค.ศ. 2004 
(Shiwaku et al., 2007) และ ใน ป ค.ศ. 2010 ไดเกิดแผนดินไหวท่ีมีความแรงระดับ 7 ริกเตอรในประเทศเฮ
ติ ท่ีรุนแรงท่ีสุดในรอบหลายป คือ การเกิดแผนดินไหวขนาด 9 ริกเตอรท่ีประเทศอินโดนีเซีย เม่ือวันท่ี 26 
ธันวาคม พ.ศ. 2547 ทําใหเกิดคลื่นสึนามิหรือคลื่นยักษ พัดเขาสูชายฝงทะเลอันดามันในพ้ืนท่ี 6 จังหวัดทาง
ภาคใต สงผลใหมีผูเสียชีวิตมากกวาหนึ่งแสนคน ในประเทศไทยมีรายงานผูเสียชีวิตประมาณ 5 พันกวาคน
(อางถึงใน ชัยเสฏฐ พรหมศรี, 2554) สําหรับประเทศไทยเองไดประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติมากมายหลาย
รูปแบบท้ัง วาตภัย และอุทกภัย ท่ีรุนแรงท่ีสุดในรอบหลายป คือ อุทกภัยครั้งใหญท่ีเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2554 มี
หลักฐานปรากฎอยางชัดเจนวา ความถ่ีและขอบเขตของภัยพิบัติทางธรรมชาติไดเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องและ
ครอบคลุมไปท่ัวทุกภูมิภาคท่ัวโลก (Warren, 2010) ในชวงระหวางป ค.ศ. 1900 – 1909 มีรายงานวา ภัย
พิบัติทางธรรมชาติเกิดข้ึนเพียง 72 ครั้ง แตในชวงระหวางป ค.ศ. 2000 – 2005 จํานวนการเกิดของภัยพิบัติ
เพ่ิมข้ึนเปน 2,788 ครั้ง (Kusumasari et al., 2010) การเพ่ิมข้ึนของภัยพิบัติมีสาเหตุมาจากการเพ่ิมข้ึนของ
ประชากรท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีไมม่ันคงปลอดภัย และมีการเปลี่ยนแปลงทางดานสภาพแวดลอมอยางตอเนื่อง 
ทําใหผูท่ีไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน ไมวาจะเปนผลกระทบท่ีมีตอเศรษฐกิจ สังคม 
และสภาพแวดลอม รวมถึงชีวิตของมนุษย (Bayrak, 2009)  
 ผลกระทบของภัยพิบัติไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือภัยพิบัติทางเทคโนโลยีนํามาซ่ึงจํานวน
ตัวเลขของผูเสียชีวิตและความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางมหาศาล สําหรับประเทศไทย มีการประมาณการณ
วา ประชาชนประมาณ 28.9 ลานคน ไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ ในชวงเวลา 10 ป ต้ังแต พ.ศ. 2536 ถึง 
พ.ศ. 2546 (Moe & Pathranarakul, 2006) และถานับเฉพาะวาตภัยหรือภัยท่ีเกิดจากพายุท่ีรุนแรงในรอบ 
20 ป เชน พายุไตฝุนเกย พ.ศ. 2532 พายุไตฝุนลินดา พ.ศ. 2540 พายุใตฝุนจันทู พ.ศ. 2547 พายุไตฝุนชาง
สาร พ.ศ. 2549 และ พายุไตฝุนนารกีส พ.ศ. 2551 รวมถึงไตฝุนรามสูร พ.ศ. 2557 ภัยทางธรรมชาติเหลานี้ได
กอให เกิดมูลคาความเสียหายหลายหม่ืนลานบาท  ขอมูลจาก OFDA/CRED International Disaster 
Database ระบุวา ภัยพิบัติท่ีประชาชนในประเทศไทยไดรับผลกระทบและสงผลตอเศรษฐกิจมากท่ีสุด คือ 
อุทกภัยท่ีมีถึงรอยละ 50 ของภัยท้ังหมด รองลงมาไดแกภัยแลงรอยละ 44 และวาตภัยรอยละ 6 ในขณะท่ี
จํานวนประชากรท่ีเสียชีวิตมากท่ีสุดมาจากเหตุการณแผนดินไหว มีถึงรอยละ 72 รองลงมาคืออุทกภัย รอยละ 
20 และ วาตภัย รอยละ 8 (รวมเหตุการณสึนามิดวย) ตัวเลขเหลานี้คือขอมูลทางสถิติท่ีเก็บรวบรวมตั้งแตป 
ค.ศ. 1980-2008 (อางถึงใน ชัยเสฏฐ พรหมศรี, 2554) ตัวเลขของประชากรท่ีไดรับผลกระทบและมูลคาความ
เสียหายเหลานี้นับเปนตัวเลข จํานวนมหาศาลท่ีสามารถลดลงได หากมีการเตรียมการรับมือท่ีดีพอ นอกจาก
ความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจแลว ภัยพิบัติทางธรรมชาติยังนํามาซ่ึงปญหาทางสังคมท้ังในระยะสั้นและ
ระยะยาว เชน การไรท่ีอยูอาศัย การขาดสมาชิกหลักในครอบครัวจากเหตุการณภัยพิบัติ เยาวชนท่ีรอดชีวิต
ตองกลายเปนเด็กกําพราและใชชีวิตตามลําพังในสังคม เปนตน (Khan, 2008) 

การท่ีประชาชนไดรับผลกระทบเปนจํานวนมากและเกิดมูลคาความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจนับ
หลายหม่ืนลานบาทนั้น สวนหนึ่งเปนเพราะการขาดแผนในการรับมือกับภัยพิบัติท่ีมีประสิทธิภาพดีพอ เพราะ
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แผนการจัดการภัยพิบัติเปนกระบวนการท่ีสําคัญท่ีผูมีสวนไดสวนเสียในสังคมมีสวนในการวางแผน เพ่ือลด
ผลกระทบของภัยพิบัติ และสามารถตอบสนองไดอยางทันทวงทีระหวางท่ีเกิดภัยพิบัติ หรือหลังจากท่ีเกิดภัย
พิบัติ และดําเนินการตามข้ันตอนเพ่ือฟนฟูผลกระทบของภัยพิบัติ (Clerveaux et al., 2010)  
 ดวยเหตุนี้รัฐบาลจึงไดตระหนักและเห็นถึงความสําคัญถึงแนวทางในการปองกันและรับมือกับภัยพิบัติ
ทุกประเภทท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน อัน
เนื่องมาจากสภาพอากาศในปจจุบันท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก เพ่ือสามารถรับมือและจัดการกับสภาวะการ
ฉุกเฉินไดอยางทันทวงที โดยรัฐบาลไดมีการกําหนดแผนเตรียมความพรอมแหงชาติ เพ่ือใชเปนแผนหลักของ
ชาติ ในการเตรียมความพรอมท้ังดานทรัพยากร และมาตรการ ในการปองกันและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนใน
สถานการณฉุกเฉินโดยมีสภาความม่ันคงแหงชาติ (สมช.) เปนผูรับผิดชอบ โดยไดกําหนดนโยบายการ
เตรียมพรอมแหงชาติ ท่ีประกอบดวย 2 แผนหลัก คือ แผนปองกันภัยฝายพลเรือนแหงชาติในสถานการณอัน
เกิดจากสาธารณภัย ท่ีมีกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานหลัก และ แผนปองกันประเทศในสถานการณอัน
เกิดจากการสูรบและการสงคราม ท่ีมีกระทรวงกลาโหมเปนผูรับผิดชอบหลัก เพ่ือใหหนวยงานไดใชเปนกรอบ
การกําหนดยุทธศาสตร แนวทาง มาตรการ และแผนปฏิบัติการ เพ่ือใหการบริหารจัดการสภาวะฉุกเฉินเปนไป
อยางทันทวงทีและมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยเนนการรวมมือกันของทุกภาคสวน เริ่มตั้งแตในสภาวการณปกติ 
ดวยการเตรียมระบบการปองกัน การบรรเทา ระงับภัย รวมท้ังการฟนฟูภายหลังจากการเกิดภัย (อางถึงใน ชัย
เสฏฐ พรหมศรี, 2554) จุดมุงหมายสําคัญของนโยบายการเตรียมพรอมแหงชาติ โดยเฉพาะในสวนของแผน
ปองกันภัยฝายพลเรือนแหงชาติในสถานการณอันเกิดจากสาธารณภัย สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญตอการ
รับมือกับภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึน เพ่ือใหการปองกันและการลดผลกระทบมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดโดยการใช
มาตรการ กิจกรรม หรือวิธีการตางๆ ท่ีดําเนินการข้ึนเพ่ือชวยในลดผลกระทบทางลบจากภัยพิบัติ ท่ีอาจ
เกิดข้ึน และลดความเสียหายในกรณีท่ีภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนนั้นไมสามารถหลีกเลี่ยงได เพราะการเตรียมความ
พรอมอยางเพียงพอ อาจชวยลดระดับผลกระทบในทางลบของภัยพิบัติไดในระดับหนึ่ง  

อยางไรก็ตามผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนของ “นิดาโพล”  โดย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร (นิดา) ท่ีสํารวจความคิดเห็นของประชาชน เรื่อง “ความเชื่อม่ันของคนไทยกับการรับมือภัย
ธรรมชาติท่ีรุนแรง” ระหวางวันท่ี 17- 18  มีนาคม 2554 จากประชาชนท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ จํานวน 
1,205 หนวยตัวอยาง พบวา เม่ือถามถึงความสามารถในการรับมือภัยพิบัติท่ีรุนแรงของประชาชนไทย รอยละ 
62.4 ของผูตอบแบบสอบถาม ระบุวา “ไมสามารถรับมือได” ซ่ึงเหตุผลท่ีสําคัญท่ีทําใหไมสามารถรับมือกับภัย
พิบัติท่ีรุนแรงได รอยละ 31.12 ระบุวาเปนเพราะ “คนไทยขาดประสบการณ” ซ่ึงสอดคลองกับผลการสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับภัยธรรมชาติ ท่ีถึงแมวา รอยละ 57.1 จะระบุถึงการเตรียมความพรอมของ
บุคคลตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ แตเม่ือพิจารณาการเตรียมพรอมในระดับชุมชนหรือหมูบาน ผลการสํารวจ
ชี้ใหเห็นวา รอยละ 41 ระบุวาไมไดมีการเตรียมพรอม ในขณะท่ีอีกรอยละ 39 ระบุวาไมทราบหรือไมแนใจ 
นอกจากนี้เม่ือถามถึงการเตรียมความพรอมท่ีไดรับจากชุมชนหรือหมูบานในเรื่องของการใหความรูเรื่องภัย
ธรรมชาติ ผลการสํารวจระบุวามีเพียง รอยละ 1.8 ของประชาชนท่ีระบุวาชุมชนหรือหมูบานของตนมีการ
เตรียมพรอม ท่ีไดรับความรูเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติและการรับมือ (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2557) ซ่ึง
การขาดขอมูลขาวสารท่ีมีประสิทธิภาพ และการแลกเปลี่ยนขอมูล รวมถึงการแพรกระจายความรูตอมาตรการ
บรรเทาภัยพิบัติเปนหนึ่งในเหตุผลสําคัญท่ีอยูเบื้องหลังของระดับผลการปฏิบัติการท่ีไมนาพอใจตอการ
ปฏิบัติการเรื่องการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติในปจจุบัน (Seneviratne et al., 2011)  

ผลสํารวจขางตนสอดคลองกับ งานวิจัยเรื่องการเตรียมความพรอมในการรับอุทกภัยของประชาชนใน
จังหวัดสุราษฎรธานี ของ อํานวย ธัญรัตนศรีสกุล (2557) ท่ีพบวา ความตระหนักในปญหาอุทกภัย และการ
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ไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับอุกภัย เปนปจจัยท่ีมีผลตอการเตรียมพรอมรับอุทกภัย ดวยเหตุนี้ การพัฒนา
ความรู การสรางความตระหนัก การเตรียมทรัพยากรท่ีจําเปนและกําหนดกรอบในการทํางานท่ีมีประสิทธิภาพ 
จึงเปนองคประกอบสําคัญ ท่ีชวยใหทุกภาคสวนสามารถเตรียมความพรอมสําหรับการรับมือกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงองคประกอบเหลานั้นตองใชเวลาในการพัฒนาอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ 
เพ่ือใหประชาชนในสังคมและชุมชนตระหนักถึงความสําคัญของการเตรียมความพรอมรับมือกับภัยพิบัติได
อยางเหมาะสม (Kahn, 2008)  

ประกอบกับเม่ือชวงป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยไดเผชิญหนากับอุทกภัยครั้งรายแรงท่ีสุดในรอบหลาย
ป ซ่ึงสงกระทบโดยรวมแกประชาชนในหลายพ้ืนฐานโดยมีพ้ืนท่ีไดรับผลกระทบและประกาศเปนพ้ืนท่ีประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) รวมท้ังสิ้น 65 จังหวัดประกอบดวยจังหวัดเชียงรายเชียงใหมแพร นาน
แมฮองสอนลําปางลําพูนอุตรดิตถสุโขทัยพิษณุโลกพิจิตรเพชรบูรณตากกําแพงเพชรนครสวรรคอุทัยธานี
ชัยนาทสิงหบุรีอางทองพระนครศรีอยุธยาลพบุรีสระบุรีสุพรรณบุรีราชบุรีนครปฐมปทุมธานีนนทบุรีเลย
อุดรธานีหนองคายหนองบัวลําภูบึงกาฬนครพนมอํานาจเจริญมุกดาหารสกลนครยโสธรขอนแกนกาฬสินธุ
สุรินทรรอยเอ็ดมหาสารคามบุรีรัมยศรีสะเกษอุบลราชธานีชัยภูมินครราชสีมานครนายกสระแกวปราจีนบุรี
ฉะเชิงเทราชลบุรีระยองจันทบุรีตราดประจวบคีรีขันธสุราษฎรธานีระนอง พังงาภูเก็ตตรังสตูลสมุทรสาคร
สมุทรปราการและกรุงเทพมหานครโดยไมนับรวมเหตุการณอุทกภัยภาคใต 14 จังหวัดมีราษฎรจาก 684 
อําเภอ 4,920 ตําบล 43,636 หมูบาน 4,086,138 ครัวเรือน13,595,192 รายไดรับความเดือดรอนโดยมี
ผู เสียชี วิต  815 รายและสูญหาย 3 คน (กรมป องกันและบรรเทาสาธารณภัย , 2555)ในสวนของ
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนศูนยกลางทางดานการปกครองและเศรษฐกิจของประเทศ ไดรับผลกระทบจาก
เหตุการณในครั้งนี้เปนอยางมาก โดยรายงานของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ระบุวา กรุงเทพไดรับ
ผลกระทบเปนจํานวน 42 เขต คิดเปน 1,089,242 ครัวเรือน รวมถึงในเขตปริมณฑลดวย มีการระบุสาเหตุท่ี
กรุงเทพและปริมณฑลไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากมหาอุทกภัยในครั้งนี้ วา มาจาก 5 สาเหตุท่ีสําคัญ 
ไดแก สภาพภูมิประเทศของกรุงเทพเอง น้ําทวมเนื่องจากน้ําเหนือไหลมาเปนจํานวนมาก น้ําทะเลหนุน 
แผนดินทุด และ การถูกทําลายของสภาพการระบายน้ําท่ีอยูตามธรรมชาติ (สรรพศิลปศาสตราธิราช, 2557) 
อยางไรก็ตามถึงแมวาสาเหตุสวนใหญของการเกิดอุทกภัยในเขตกรุงเทพและปริมณฑล เปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับ
ทางดานกายภาพ แตการพิจารณาในดานของความพรอมของบุคคลหรือประชาชนในการรับมือกอนเหตุการณ
ภัยพิบัติจะเกิดข้ึนมีความสําคัญตอการชวยลดความเสียหายท้ังตอชีวิตและทรัพยสินของบุคคล กอนท่ีจะไดรับ
ความชวยเหลือจากหนวยงานท่ีเก่ียวของตอไป ซ่ึงการท่ีบุคคลจะมีความพรอมตอการรับมือกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติข้ึนอยูกับการสรางความตระหนักรูหรือจิตสํานึกใหเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม
ท่ีเก่ียวของกับเรื่องการเตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ยังไมพบการรวบรวมหลักฐานหรือขอมูลท่ี
เก่ียวของกับ การระบุองคประกอบหรือปจจัยท่ีชวยสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติในภาพรวม เนื่องจากงานวิจัยหรืองานทางวิชาการท่ีผานมามุงความสนใจไปท่ีปจจัยหรือ
องคประกอบบางประการท่ีเชื่อวานาจะนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติเทานั้นดวยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพ่ือวิเคราะหองคประกอบความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
2. เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 
1.3 คําถามในการวิจัย 

1. องคประกอบท่ีสําคัญของความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีอะไรบาง 

2. ตัวชี้วัดของความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีอะไรบาง 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
1. ดานเนื้อหา การศึกษาครั้งนี้มุงเนนในการกําหนดองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดของความตระหนักรู

ตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลโดยมุงเนนเฉพาะภัยพิบัติทางธรรมชาติทางดานอุทกภัย 

2. ดานประชากร กลุมตัวอยางของงานวิจัยนี้ คือประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑลท่ีไดรับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติทางดานอุทกภัยเม่ือป พ.ศ. 2554 ซ่ึงไมทราบจํานวนประชาชน
ท่ีไดรับผลกระทบท่ีแนนอน 

3. ดานระยะเวลา งานวิจัยนี้ใชระยะเวลาในการดําเนินงาน 12 เดือน โดยเริ่มดําเนินการตั้งแตเดือน
ตุลาคม 2556 และสิ้นสุดเดือนกันยายน 2557 

 

1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

องคประกอบความตระหนักรูตองการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล 
ความรูท่ีเก่ียวของกับภยันตราย/ ทัศนคติตอภยันตราย/ การ

ฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภยัพิบัติ/ การฝกปฏิบัติและซักซอมการ
รับมือภัยพิบัติ/ การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม 

การสื่อสารประชาสมัพันธ/ การเลาเรื่อง/ การใชเกมเก่ียวกับภัย
พิบัติ/ การสรางสถานการณเสมือนจริง/ ประสบการณตรงจากภยั

พิบัติท่ีผานมา/ การพูดคยุแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับ
สมาชิกในครอบครัว/ และ ความผกูพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย 

(ระยะเวลา) 

วิเคราะห์องค์ประกอบ

ด้วยวิธีการ EFA 

พฒันาตวัชีว้ดัด้วย

วิธีการ CFA 
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1.6 ข้ันตอนในการดําเนินงานวิจัย 

     การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ

ของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” ครั้งนี้มีท้ังหมด 7ข้ันตอน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขัน้ท่ี 1 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องทัง้ในและตา่งประเทศและทําการสงัเคราะห์

องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองความตระหนกัรู้ตอ่การเตรียมความพร้อมรับมือภยัพิบตัิ

ทางธรรมชาต ิ

 

ขัน้ท่ี 2 พฒันาแบบสอบถามจากองค์ประกอบท่ีสงัเคราะห์ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

 

ขัน้ท่ี 3 นําแบบสอบถามท่ีพฒันาแล้วสง่ไปให้ผู้ เช่ียวชาญทางด้านการจดัการภยัพิบตัิ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หาด้วยวิธีการ IOC 

  

ขัน้ท่ี 5นําแบบสอบถามท่ีได้รับคืนทําการวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสํารวจ(EFA) 

ขัน้ท่ี 6ทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยนัอนัดบัท่ีสอง (Secondary Order CFA) 

ขัน้ท่ี 7พฒันาตวัชีว้ดัของความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ขัน้ท่ี 4 นําแบบสอบถามท่ีได้ทําการปรับแก้ข้อความตามข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญไป

ดําเนินการแจกแก่กลุม่ตวัอย่าง 
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1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทราบองคประกอบความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

2. ไดตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

3. นําตัวชี้วัดท่ีไดไปสรางแนวทางในการพัฒนาแผนยุทธศาสตรของหนวยงานระดับชาติและทองถ่ินท่ี
เก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติเพ่ือนําไปสูแผนในการพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความ
พรอมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

4. ไดแนวทางในการพัฒนาตัวชี้วัดสําหรับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติเพ่ือนําไปพัฒนาในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ในประเทศไทยตอไป 

 

1.8 นิยามศัพทท่ีเกี่ยวของ 

 ความตระหนักรูหมายถึง สภาพของสิ่งท่ีเปนท่ีบุคคลตระหนักหรือมีสติตอสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบตัว และ

ตอบุคคลท่ีเก่ียวของหรือมีความสัมพันธตอความรูและประสบการณท่ีผานมา 

 การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติหมายถึง มาตรการและกิจกรรมท่ีดําเนินการ

ลวงหนากอนเกิดภัยพิบัติเพ่ือเตรียมความพรอมในการจัดการในสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพ่ือให

สามารถรับมือกับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติไดอยางทันการณและมีประสิทธิภาพ  

 ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ หมายถึง การท่ีบุคคล

ตระหนักถึงกิจกรรมและมาตรการท่ีตองดําเนินการลวงหนากอนเกิดภัยพิบัติเพ่ือเตรียมความพรอมในการ

จัดการในสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพ่ือสามารถรับมือกับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติไดอยาง

ทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ 

 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล หมายถึง ผูประสบอุทกภัยเม่ือป พ.ศ. 2554 ท่ี

อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

  



7 
 

บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” ครั้งนี้ ผูวิจัยไดคนควาแนวคิดและเอกสารงานวิจัยท่ี
เก่ียวของดังตอไปนี้  
 2.1 แนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับภัยพิบัติ 
 2.2 แนวคิดเก่ียวกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 2.3 แนวคิดเก่ียวกับการเตรียมความพรอมของบุคคล 
 2.4 การพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 2.5 แนวทางการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 2.6 องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการวัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 
2.1 แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับภัยพิบัติ 

ภัยพิบัติสามารถกําหนดความหมายไดหลากหลาย แตในทุกๆ กรณี ภัยพิบัติ คือ เหตุการณ ท่ี
กอใหเกิดความเสียหายท่ีมีตอทรัพยากรทุกประเภท ท้ังนี้ภัยพิบัติอาจเกิดจากธรรมชาติหรือการกระทําของ
มนุษย และอาจเกิดข้ึนโดยความตั้งใจหรือไมต้ังใจก็ได ภัยพิบัติทางธรรมชาติมีสาเหตุมาจากปจจัยทาง
ธรรมชาติ อาทิ พายุไตฝุน พายุเฮอริเคน ทอรนาโด หรือแผนดินไหวเปนตน สวนภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนโดยน้ํามือ
ของมนุษย อาจเปนผลลัพธมาจากการกระทําของผูกอนการราย หรืออุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนกับอุตสาหกรรมตางๆ 
ในกรณีนี้การกระทําท่ีเกิดจากการกอการรายถือวาเปนการกระทบท่ีเกิดข้ึนโดยความตั้งใจ ในขณะท่ีอุบัติเหตุ
ของโรงงานอุตสาหกรรมอาจเกิดข้ึนจากความไมตั้งใจ เปนตนในองคการ ภัยพิบัติภายใน คือ ภัยพิบัติท่ีสงผล
กระทบตอโครงสราง หรือความมีประสิทธิภาพขององคการ ตัวอยางเชน การหยุดชะงักของอุปกรณหรือ
เครื่องมือท่ีสําคัญ หรือความเสียหายทางกายภาพท่ีสงผลกระทบตอโครงสรางขององคการ ในขณะท่ีภัยพิบัติ
ภายนอกองคการ เกิดจากการหยุดชะงักหรือความเสียหายภายนอกองคการ ซ่ึงอาจเปนสาเหตุตอการ
หยุดชะงักหรือความตอเนื่องในการดําเนินกิจการภายในองคการ และเปยเหตุแหงความสูญเสีย หรือมีผูไดรับ
ผลกระทบจากภัยพิบัตินี้เปนจํานวนมาก (Beach, 2011) 
 ในชวง 100 ปท่ีผานมา การรับมือตอภัยพิบัติ (Disaster Response: DR) มีการเปลี่ยนแปลงอยางมี
นัยสําคัญ เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 ถึงตนศตวรรษท่ี 19 ไดกอใหเกิดความสูญเสียเปน
อยางมาก รวมถึงคราชีวิตผูคนเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนเหตุมาจากการขาดการเตรียมความพรอมในการรับมือ
หรือตอบสนองตอภัยพิบัติอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม เนื่องจากการตอบสนองตอภัยพิบัติในปจจุบัน ได
ถูกปรับใหมีรูปแบบท่ีเปนทางการมากยิ่งข้ึน การวางแผนเก่ียวกับภัยพิบัติจึงถูกพิจารณาวามีความสําคัญเพ่ิม
มากยิ่งข้ึนดวย หนวยงานท่ีมีอํานาจท้ังหลายในทุกระดับถูกบังคับใหมีการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติท่ีไม
สามารถคาดการณได และดําเนินการตามข้ันตอนเพ่ือปองกันไมใหภัยพิบัติเกิดข้ึน โดยตองดําเนินการตาม
ข้ันตอนเพ่ือลดผลกระทบจากภัยพิบัติท่ีหลากหลายท่ีอาจจะเกิดข้ึน ซ่ึงในกรณีนี้ ระดับของการเตรียมความ
พรอมรับมือภัยพิบัติถูกกําหนดข้ึน การลดระดับและเตรียมความพรอมเปนการกระทําท่ีดําเนินการกอนท่ี
เหตุการณจะเกิดข้ึนเพ่ือลดผลกระทบและความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากภัยพิบัติ การตอบสนองตอภัยพิบัติ
อยางทันทวงทีเม่ือภัยพิบัติเกิดข้ึน มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย และปองกันทรัพยสิน นอกจากนี้
การชดเชยหรือฟนฟูหลังจากภัยพิบัติ เปนกระบวนการของการเยียวยา และสงมอบชีวิตปกติกลับคืนใหแก
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ผูประสบภัย โดยมีการประเมินและประยุกตบทเรียนท่ีไดรับท่ีเก่ียวของกับความมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการเตรียมความพรอมและการรับมือในอดีตท่ีผานมา ซ่ึงอาจนําไปสูการสรางแนวทางการ
เตรียมความพรอมและการรับมือตอภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และลดระดับ
ผลกระทบของภัยพิบัติท่ีจะเกิดข้ึน (Beach, 2011) 

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2552) ไดใหความหมาย “ภัยพิบัติ”(Disaster) วาหมายถึง ภัย
อันเกิดแกสาธารณชน ไมวาจะเกิดจากธรรมชาติ หรือจากการกระทําของมนุษย โดยกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต
ของประชาชน เกิดความสูญเสียหรือความเสียหายและผลกระทบในทางลบตอทรัพยสิน สังคม เศรษฐกิจและ
สิ่งแวดลอม จนเกินขีดความสามารถของชุมชนท่ีจะใชทรัพยากรของตนในการรับมือและจัดการกับภัยพิบัติ
และผลกระทบของภัยพิบัติได  

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2552) ไดแบง ภัยพิบัติหรือสาธารณภัยออกเปน 2 ประเภท 
ไดแก 

1. ภัยธรรมชาติ (Natural disaster) หมายถึง ภัยอันตรายตางๆ ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ ไมวาจะเปน
แผนดินไหว ภัยรอน ภัยหนาว และอ่ืนๆ ซ่ึงการเกิดแตละครั้งนํามาซ่ึงความสูญเสียท้ังชีวิตและทรัพยสินของ
มนุษยเปนอยางมาก 

2. ภัยจากการกระทําของมนุษย (Man-made disaster) หมายถึง ภัยท่ีมนุษยกระทําข้ึน กอใหเกิด
ความเสียหายตอรางกาย ชีวิตและทรัพยสิน  

ยุทธศาสตรระหวางประเทศขององคการสหประชาชาติสําหรับการลดภัยพิบั ติ  หรือ UN 
International Strategy for Disaster Reduction (อางถึงใน Moe & Pathranarakul, 2006) ไดระบุวา 
แหลงกําเนิดสําคัญของภัยพิบัติ มีดวยกัน 2 ประการ ไดแก ภัยพิบัติทางธรรมชาติ และ ภัยพิบัติจากเทคโนโลยี  

1. ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster) แบงออกเปน 3 กลุม ไดแก 
1.1 ภัยพิบัติท่ีมาจากน้ําหรือสภาพอากาศ (Hydro-meteorological disasters) ไดแก อุทกภัย 

ภัยแลง พายุฝนฟาคะนอง หรือคลื่นพายุซัดฝง เปนตน 
1.2 ภัยพิบัติทางธรณีฟสิกส (Geophysical disasters) ไดแก แผนดินไหว แผนดินถลม คลื่นยักษ 

หรือ ภูเขาไฟระเบิด เปนตน 
1.3 ภัยพิบัติทางชีววิทยา (Biological disasters) ไดแก โรคระบาด หรือ การระบาดของแมลง 

เปนตน 
2. ภัยพิบัติทางเทคโนโลยี (Technological Disaster) แบงออกเปน 3 กลุม ไดแก 

2.1 อุบัติเหตุจากอุตสาหกรรม (Industrial accidents) ไดแก การรั่วไหลของสารเคมี โรงงาน
อุตสาหกรรมถลมหรือระเบิด การปนเปอนของสารเคมี การระเบิด ไฟไหม แกสรั่ว สารพิษ 
หรือ สารปนเปอนกัมมันตภาพรังสี เปนตน 

2.2 อุบัติเหตุจากการขนสง (Transport accidents) เชน ภัยทางอากาศ อุบัติภัยทางบกและทาง
น้ํา เปนตน 

2.3 อุบัติเหตุท่ัวๆ ไป (Miscellaneous accidents) เชน อาคารถลมหรือระเบิด หรือ ไฟไหม 
เปนตน  

คารรอล (Carroll, 1999 อางถึงใน Prizzia & Helfand, 2001) ไดแบงภัยพิบัติโดยละเอียดออกเปน 
6 ประเภท ไดแก  

1. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากสภาพอากาศ (Weather) เชน น้ําทวม พายุเฮอริเคน แผนดินไหว ไฟไหมปา 
ภูเขาไฟระเบิด และคลื่นยักษ 
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2. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากกระทําของมนุษย (Man-made)  เชน อัคคีภัย วัตถุอันตราย ตึกถลม การวาง
ระเบิด และการกอการราย 

3. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากการขนสงและการสื่อสาร (Transport and communication) เชน ระบบการ
สื่อสารลมเหลว อุบัติเหตุทางรถยนต และอุบัติเหตุจากเครื่องบิน 

4. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากการแพทย (Medical) เชน โรคระบาด การแพรระบาดของสารพิษ และการ
ปนเปอนของสารพิษในน้ํา  

5. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากความไมสงบ (Major disturbance) เชน การกอความไมสงบของประชาชน การ
กอวินาศกรรม การชุมนุมประทวงของแรงงาน และการขูวางระเบิด 

6. ภัยพิบัติ ท่ีเกิดจากพลังงาน (Energy) เชน การขาดแคลนน้ํามัน และ ระบบไฟฟาท่ีขัดของ 
(Blackout)  

โดยสรุป ภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก ภัยพิบัติจาก
ธรรมชาติ และ ภัยพิบัติจากการกระทําของมนุษย  

ถึงแมวาในปจจุบัน โลกตองเผชิญกับภัยพิบัติท้ังจากธรรมชาติและน้ํามือของมนุษย  แตภัยพิบัติท่ี
หลายฝายไดใหความสนใจและหาทางปองกันมากท่ีสุด คือ ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังนี้เนื่องมาจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติสงผลกระทบท่ีรายแรงและรุนแรงตอสังคมและสภาพแวดลอมเปนอยางมาก เชน การเกิด
แผนดินไหวท่ีรุนแรงระดับ 7 ริกเตอรข้ึนไป อาจทําใหบานเรือนพังทะลายและคราชีวิตผูคนนับแสนคน ดังนั้น
การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติจึงเปนเรื่องสําคัญและตองมีการซักซอมเพ่ือใหเกิดความพรอมรับมือตอ
เหตุการณท่ีไมแนนอน ท่ีในบางครั้งไมอาจพยากรณหรือคาดการณไดลวงหนา ดังท่ี มัลคอลม (Malcolm, 
2003 อางถึงใน ชัยเสฏฐ พรหมศรี, 2554) กลาวไววา การจัดการภัยพิบัติ (Disaster management) คือ 
กระบวนการหรือกลยุทธท่ีถูกนําไปปฏิบัติ เม่ือเหตุการณรายแรงท่ีสงผลกระทบในดานลบตอชีวิตและทรัพยสิน
เกิดข้ึน ในบางครั้งอาจเรียกวา การจัดการแผนฟนฟูภัยพิบัติ ซ่ึงกระบวนการจะเริ่มตนข้ึนเม่ือมีสิ่งท่ีคุกคาม
หรือขัดขวางกระบวนการปฏิบัติงานในสภาวะปกติ หรือทําใหประชาชนเกิดภัยอันตราย  

ตัวอยาง การเกิดเหตุการณแผนดินไหวในประเทศเฮติ ในชวงตนเดือนมกราคม ป พ.ศ. 2553 ท่ีได
สรางความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมนับพันลานเหรียญสหรัฐ และยังคราชีวิตประชาชนอีกนับแสนคน 
สะทอนใหเห็นถึงแนวทางในการจัดการและการเตรียมความพรอมในการรับมือกับภัยพิบัติท่ีไมมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ และอยูเหนือการคาดการณของสหประชาชาติและประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา ถึงแมวา
จะมีนักวิชาการออกมาเตือนวาจะเกิดแผนดินไหวบริเวณแถบท่ีต้ังของประเทศเฮติ แตการเตรียมการรับมือ
กอนเกิดเหตุภัยพิบัติของรัฐบาลเฮติไมมีประสิทธิภาพดีพอ และในขณะเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ การ
ประสานงานขอความชวยเหลือจากนานาประเทศก็เปนไปดวยความยากลําบากอันเนื่องมาจากความเสียหายท่ี
รุนแรง ทําใหทาเรือใชการไมได ในขณะท่ีสนามบินมีขนาดเล็กไมสามารถรองรับเครื่องบินเปนจํานวนมากได 
ทําใหการเขาไปชวยเหลือจากประเทศตางๆ เปนไปดวยความลาชา จนทําใหประชาชนท่ีเผชิญหนากับภัยพิบัติ 
เกิดความไมพอใจ และนําไปสูการปลมสะดมภและแยงชิงอาหารและสินคาเพ่ือใชในการอุปโภคบริโภค ทําให
เจาหนาท่ีของทางการตองใชกําลังในการปราบปราม และทํารายประชาชนเปนจํานวนมาก กลายเปนภัยพิบัติ
อีกประเภทหนึ่งจากน้ํามือของมนุษยท่ีเกิดข้ึนหลังจากเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ เหตุการณในครั้งนี้
แสดงใหเห็นบทเรียนของการไมมีการเตรียมพรอมในการรับมือกับภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีดีเพียงพอ  (ชัยเสฏฐ 
พรหมศรี, 2554) 

ซ่ึงการเตรียมความพรอม (Preparedness) หมายถึง มาตรการและกิจกรรมท่ีดําเนินการลวงหนา
กอนเกิดภัยพิบัติเพ่ือเตรียมความพรอมในการจัดการ ในสถานการณฉุกเฉิน เพ่ือใหสามารถรับมือกับ
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ผลกระทบจากภัยพิบัติไดอยางทันการณและมีประสิทธิภาพ (กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2552) 
นอกจากนี้ การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ยังเก่ียวของกับการเตรียมแผนการรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติกอนเกิดเหตุการณ โดยทําการพยากรณและเตือนภัยและซอมบํารุงหรือเตรียมทรัพยากรท่ี
จําเปนในชวงท่ีเกิดภัยพิบัติและหลังเกิดภัยพิบัติ และทําการฝกอบรมบุคลากรท่ีเก่ียวของใหมีความพรอมอยู
เสมอ มีงานวิจัยในประเทศไทยท่ีทําการศึกษาถึงความพรอมในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของหนวยงาน
ท่ีเก่ียวของ โดยครอบคลุมการวิเคราะหความพรอมรับมือใน 5 มิติ ไดแก ความชัดเจนดานนโยบาย การ
จัดสรรงบประมาณ สมรรถนะของบุคลากร ความพรอมดานวัสดุอุปกรณ และศักยภาพการบริหารจัดการ ซ่ึง
ผลการวิจัยพบวา หนวยงานทองถ่ินในประเทศไทย ยังมีความพรอมในการจัดการภัยพิบัติไมสูงมากนัก โดย
เห็นไดจากการขาดนโยบายและแนวทางในการดําเนินการท่ีชัดเจน สงผลใหไมมีการจัดทําแผนปองกันบรรเทา
สาธารณภัยของหนวยงานทองถ่ิน และไมมีการจัดสรรงบประมาณไวใชเม่ือยามฉุกเฉินและเพ่ือใชเพ่ือพัฒนา
ระบบปองกันบรรเทาสาธารณภัย ซ่ึงสงผลเสียเปนอยางมากตอชุมชนในทองถ่ินเม่ือมีเหตุภัยพิบัติเกิดข้ึน (วรัท
ยา พรมชาติ, 2556) จะเห็นไดวา การเตรียมความพรอมกอนเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติจะเกิดข้ึนจึงเปน
เรื่องสําคัญเปนอยางยิ่ง ซ่ึงการเตรียมความพรอมเปนข้ันตอนท่ีตองดําเนินการกอนภัยพิบัติจะเกิดข้ึน ตาม
รูปแบบของวัฏจักรการจัดการภัยพิบัติ อันประกอบไปดวย การเตรียมการ (Preparedness) การตอบสนอง 
(Response) การฟนฟู (Recovery) การประเมินผล (Assessment) การปองกันและลดความเสียหาย 
(Prevention/ Reduction) และ การลดผลกระทบหรือการบรรเทา (Mitigation) (ดังภาพท่ี 2.1) (Khan, 
2008) 

 
ภาพท่ี 2.1 วัฏจักรของการจัดการภัยพิบัติ 

ท่ีมา: Khan (2008) 
 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ (Disaster Preparedness) 

ภัยพิบัติ คือ การหยุดชะงักของการทําหนาท่ีของสังคมท่ีรุนแรงสงผลกระทบในวงกวางตอความ
สูญเสียของมนุษย วัตถุหรือสิ่งแวดลอม ซ่ึงเกินขีดความสามารถของสังคมท่ีไดรับผลกระทบในการรับมือโดยใช
ทรัพยากรท่ีตนเองมีแตเพียงเทานั้น (Kent, 1994) ดวยเหตุนี้การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติจึงมี

ผลกระทบจากภัยพบัิติ 

การตอบสนอง 

การฟ้ืนฟู 

การประเมิน 
การป้องกันและลดความเสียหาย 

การลดผลกระทบ 

การเตรียมความพร้อม 
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ความสําคัญเปนอยางยิ่ง Kent (1994) กลาววา การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติเก่ียวของกับการพยากรณ 
และการใชมาตรการปองกันเบื้องตน กอนท่ีภัยพิบัติจะเกิดข้ึน การวางแผนรับมือ ชวยปรับปรุงการตอบสนอง
ตอผลกระทบของภัยพิบัติโดยการจัดระบบการเขาไปใหความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที 
 การเตรียมความพรอมเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับการพัฒนาและการทดสอบระบบการเตือนภัยอยาง
สมํ่าเสมอ และวางแผนสําหรับการอพยพ หรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีถูกปฏิบัตในระหวางท่ีเกิดภัยพิบัติ เพ่ือลด
ความสูญเสียของชีวิต และความเสียหายของทรัพยสิน นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับ การศึกษาและการฝกอบรม
ของเจาหนาท่ีและประชาชนท่ีอยูในความเสี่ยง การฝกอบรมของทีมท่ีเขาไปใหความชวยเหลือ และการกําหนด
นโยบายมาตรฐาน การวางระบบขององคการ และแผนปฏิบัติการท่ีจะประยุกตใชเม่ือเกิดภัยพิบัติ 
 นอกจากนี้ Kent (1994) ไดกลาวถึง กรอบการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติวาประกอบดวย
องคประกอบท่ีสําคัญ 9 ประการ ไดแก 

1. การประเมินถึงความไมแนนอน (Vulnerability Assessment) – เปนพ้ืนฐานสําคัญสําหรับการ
สรางนิสัยของการติดตามสอดสองอยางตอเนื่อง ตอแนวโนมทางดานกายภาพ สังคมเศรษฐกิจ 
และโครงสรางพ้ืนฐานของประเทศท่ีเกิดภัยพิบัติ 

2. การวางแผน (Planning) – เปนกระบวนการสําหรับการกําหนดเปาหมายและวัตถุประสงคท่ี
ชัดเจน และมีการระบุถึงหนาท่ีและความรับผิดชอบหลักสําหรับประชาชนและหนวยงานตางๆ ใน
สถานการณภัยพิบัติ รวมถึงองคการไมแสวงหากําไร หนวยงานภายรัฐท้ังระดับประเทศและระดับ
ทองถ่ิน 

3. กรอบการทํางานของหนวยงาน (Institutional Framework) –  เป น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท้ั ง ใ น
ระดับบนลงลางและในระดับเดียวกันของประชาชนและองคการ โดยหลีกเลี่ยงการสราง
โครงสรางใหมสําหรับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ แตทํางานภายใตเครือขายและระบบท่ี
จัดทําข้ึน โดยเนนย้ําการสรางความเขมแข็งของชุมชนและโครงสราง  

4. ระบบสารสนเทศ (Informational Systems) – เปนการประสานชองทางของการรวบรวมและ
เผยแพรการประเมินความไมแนนอน และการเตือนภัยลวงหนา ภายในและระหวางหนวยงาน
และองคการ และกับสาธารณชน 

5. ฐานของทรัพยากร (Resource Base) – ความตองการในการบรรเทาและฟนฟูจากภัยพิบัติท่ีถูก
คาดการณไวควรมีการดําเนินการอยางชัดเจน และมีการดําเนินการการจัดระบบและมีการเขียน
ขอตกลงท่ีชัดเจน เพ่ือท่ีจะสรางความแนใจเก่ียวกับเรื่องการใหความชวยเหลือ ไมวาจะเปนเรื่อง
ของเงินชวยเหลือสําหรับการเตรียมความพรอมและบรรเทาภัยพิบัติ กลไกสําหรับความรวมมือ 
และการเก็บรวบรวมขอมูล 

6. ระบบการเตือนภัย (Warning Systems) – มีการพัฒนาระบบเตือนภัยท่ีแสดงใหเห็นถึงการเตือน
ภัยท่ีมีประสิทธิภาพตอสาธารณะ โดยตองต้ังอยูบนสมมติฐานท่ีวาระบบการสื่อสารหลักไม
สามารถดําเนินการตอไปไดนอกจากนี้ควรมีการเตรียมพรอมเรื่องการเตือนภัยท่ีสามารถสงตอไป
ยังชุมชนตางประเทศท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีนั้นได 

7. กลไกในการตอบสนอง (Response Mechanisms) – จํานวนของการตอบสนองตอภัยพิบัติควร
ไดรับการพิจารณา และไดรับการผนวกเขากับแผนการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
นอกจากนี้ยังตองมีการสื่อสารไปยังประชาชนท่ีตองมีสวนรวมในการตอบสนองเหลานั้นในกรณีท่ี
ภัยพิบัติเกิดข้ึนเชน แนวทางในการอพยพ การคนหาและกูชีพ ความม่ันคงปลอดภัยของพ้ืนท่ี
เสี่ยง ทีมประเมินความรุนแรง ดําเนินการใชกองอํานวยการพิเศษ (อาทิ โรงพยาบาลฉุกเฉิน) 
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ดําเนินการระบบการกระจายความชวยเหลือ การเตรียมพรอมเรื่องศูนยหลบภัย และดําเนินการ
โปรแกรมฉุกเฉินสําหรับสนามบิน ทาเรือ และการขนสงทางบก เปนตน 

8. การศึกษาและการฝกอบรมสาธารณะ (Public Education & Training) – การวางแผนเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลไดนั้น ตองอาศัยประชาชนใน
องคการ ชุมชน และสังคม ท่ีมีความรูวาตนเองตองทําอยางไรในสถานการณท่ีภัยพิบัติเกิดข้ึน ซ่ึง
ตองผานการศึกษาและการฝกอบรมจากท้ังในโรงเรียน การจัดฝกอบรมท่ีมีหัวขอหรือเนื้อหา
เฉพาะ หลักสูตรพิเศษ หรืออานขอมูลสาธารณะจากทีวี วิทยุ และสื่อสิ่งพิมพ  

9. การซักซอม (Rehearsals) – การซักซอมเปนการเนนย้ําประเด็นท่ีสําคัญท่ีไดรับจากการฝกอบรม
ตางๆ และเปนการทดสอบระบบในภาพรวม ซ่ึงการซักซอมจะชวยทําใหเห็นชองวางในการเตรียม
ความพรอมตอภัยพิบัติถูกมองขามไปดวย 

การเตรียมความพรอมรับมือ โดยท่ัวไปเก่ียวของกับมาตรการท่ีชวยใหบุคคล ครัวเรือน องคกร ชุมชน 
และสังคม รับมือกับภัยพิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และสามารถฟนฟูกลับสูสภาพเดิมไดอยาง
รวดเร็ว เม่ือภัยพิบัติไดสงผลกระทบ นอกจากนี้การเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติมุงท่ีจะสรางความแนใจวา มี
การเตรียมทรัพยากรท่ีจําเปนสําหรับการตอบสนองตอภัยพิบัติ และเม่ือมีการเผชิญหนากับสถานการณภัย
พิบัติ บุคคลท่ีเก่ียวของทราบดีวาจะใชทรัพยากรเหลานั้นอยางไร กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการเตรียมพรอมตอ
ภัยพิบัติ ครอบคลุมการพัฒนา กระบวนการการวางแผนเพ่ือสรางความแนใจสําหรับความพรอม กําหนดแผน
ภัยพิบัติ การเตรียมทรัพยากรท่ีจําเปนสําหรับการตอบสนองไดอยางมีประสิทธิผล และพัฒนาทักษะและ
สมรรถนะเพ่ือสรางความแนใจวา ผลการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิผลของภารกิจท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ (Sutton 
& Tierney, 2006) 

Sutton และ Tierney (2006) ไดสรุปองคประกอบท่ีควรไดรับการระบุถึง โดยหนวยงานของรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สําหรับความพยายามในการเตรียมพรอมตอภัยพิบัติท่ีเรียกวา The Capability 
Assessment for Readiness ( CAR)  ท่ี ถู ก พั ฒ น า โ ด ย  FEMA แ ล ะ  The National Emergency 
Management Association (NEMA) ซ่ึงประกอบไปดวย 1) กฎหมายและขอกําหนด 2) การระบุ ถึง
ภยันตรายและการประเมินความเสี่ยง 3) การบรรเทาภยันตราย 4) การจัดการทรัพยากร 5) การกําหนด
ทิศทาง การควบคุม และการประสานงาน 6) การสื่อสาร และการเตือน 7) การปฏิบัติ และข้ันตอนในการ
ปฏิบัติ 8) การขนสง และสิ่งอํานวยความสะดวก 9) การฝกอบรม 10) การฝกปฏิบัติ การประเมินผล และการ
ลงมือแกไข 11) การสื่อสารในสภาวะวิกฤติ การศึกษา และ 12) ขอมูลขาวสารและการเงิน และการบริหาร 

ซ่ึง Sutton และ Tierney (2006) ไดนําเอาองคประกอบขางตน ไปพัฒนาองคประกอบท่ีสําคัญ 8 
ประการสําหรับกิจกรรมการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติพรอมกิจกรรมท่ีเก่ียวของ ซ่ึงประกอบไปดวย 1) 
ความรูเก่ียวกับภยันตราย 2) การจัดการ การกําหนดทิศทางและการประสานงานสําหรับการปฏิบัติงานใน
สภาวะฉุกเฉิน 3) ขอตกลงท่ีเปนทางการและไมเปนทางการสําหรับการรับมือตอภัยพิบัติ 4) การไดมาซ่ึง
ทรัพยากรท่ีมุงเนนความแนนอนของระบบการทํางานในสภาวะฉุกเฉิน วาจะถูกนําไปปฏิบัติอยางราบรื่น 5) 
การปกปองความปลอดภัยของชีวิต 6) การปกปองความปลอดภัยของทรัพยสิน 7) การรับมือสภาวะฉุกเฉิน
และการฟนฟูระบบการทํางานหลักและ 8) การริเริ่มกิจกรรมการฟนฟู(ดูตารางท่ี 2.1) 
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ตารางท่ี 2.1องคประกอบของการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติและกิจกรรมท่ีเก่ียวของ 
องคประกอบของการเตรียมความพรอม กิจกรรมท่ีเกี่ยวของ 

ความรูเก่ียวกับภยันตราย + จัดทําการประเมินเรื่องของภยันตราย ผลกระทบ 
และความไมม่ันคง 
+ มีการนําเอา Software ท่ีใชประเมินความเสียหาย 
รวมถึงการสรางภาพอนาคตเขามาใช 
+ สรางความเขาเก่ียวกับผลกระทบท่ีเปนไปไดท่ีมีตอ
โครงสราง สาธารณูปโภค ประชาชน 
+ ใหขอมูลเก่ียวกับภยันตรายแกผูมีสวนไดสวนเสียท่ี
หลากหลาย 

การจัดการ การกําหนดทิศทางและการประสานงาน
สําหรับการปฏิบัติงานในสภาวะฉุกเฉิน 

+ มอบหมายความรับผิดชอบ 
+ พัฒนาการแบ งโครงสรางของกําลั งคน และ
วิสัยทัศนรวมของบทบาทและความรับผิดชอบท่ี
เก่ียวกับการรับมือ 
+ จัดต้ังคณะกรรมการและเครือขายการเตรียมความ
พรอม 
+ การรับเอาหลักเณฑทางดานการบริหารท่ีจําเปน
หรือไดรับคําแนะนํามาใช 
+  จั ดฝ กอบรม การซักซอม  การให ความรู แก
สาธารณชน 

ขอตกลงท่ีเปนทางการและไมเปนทางการสําหรับการ
รับมือตอภัยพิบัติ 

+ พัฒนาแผนภัยพิบัติ แผนการอพยพ บันทึกความตก
ลง ขอตกลงรวมกัน การประสานความรวมมือของ
หนวยงานตางๆ และการแบงปนทรัพยากร 
+ การมีสวนรวมในวงกวางและการจัดทําแผนท่ี
ครอบคลุมและใชในวงกวางไดมากยิ่งข้ึน  

การไดมาซ่ึงทรัพยากรท่ีมุงเนนความแนนอนของ
ระบบการทํางานในสภาวะฉุกเฉิน วาจะถูกนําไป
ปฏิบัติอยางราบรื่น 

+ การไดมาซ่ึงอุปกรณท่ีใชในการสนับสนุนกิจกรรม
การตอบสนอง 
+ สรางความแนใจในขีดความสามารถในการรับมือ 
+ การสรรหาบุคลากร 
+ พัฒนาขีดความสามารถทางดานโลจิสติกส 

การปกปองความปลอดภัยของชีวิต + เตรียมความพรอมสมาชิกครอบครัว พนักงาน และ
ประชาชน ตอการดําเนินการอยางทันทีทันใดในการ
ปองกันความสูญเสีย ผานการอพยพ การหาท่ีหลบภัย 
การตอบสนองต อสถานการณ ฉุ ก เฉิน เพ่ื อลด
ผลกระทบของภัยพิบั ติ ท่ี มีตอสุขภาพและความ
ปลอดภัย  
+ ควบคุมภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึนหลังภัยพิบัติหลัก เชน 
การเกิดเหตุเพลิงไหมหลังจากเกิดเหตุแผนดินไหว 
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เปนตน 
การปกปองความปลอดภัยของทรัพยสิน + การตอบสนองอยางรวดเร็วเพ่ือปองกันความ

สูญเสียหรือความเสียหายท่ีมีตอทรัพยสิน มีการ
ปกปองอุปกรณและขอมูลท่ีสําคัญ  
+ สรางความแนใจวาหนาท่ีหลักท่ีสําคัญสามารถ
ดําเนินตอไปไดในระหวางท่ีเกิดเหตุภัยพิบัติ 
+ ควบคุมภัยพิบัติระดับท่ีสองไมใหเกิดข้ึนหลังจาก
เกิดเหตุภัยพิบัติหลัก 

การรับมือสภาวะฉุกเฉินและการฟนฟูระบบการ
ทํางานหลัก 

+ พัฒนาขีดความสามารถในการปรับเปลี่ยนตาม
สถานการณหรือสรางแนวทางใหมเม่ือเผชิญหนากับ
ภัยพิบัต ิ
+ พัฒนาความสามารถในการคงไวซ่ึงความพรอมใน
การรับมือในระหวางเกิดภัยพิบัติ 
+ สรางความแนใจตอขีดความสามารถในการฟนฟู
และมาตรการการฟนฟูอยางรวดเร็ว 

การริเริ่มกิจกรรมการฟนฟู + เตรียมแผนในการฟนฟู โดยมีการพัฒนาข้ันตอน
และมาตรการทางดานกฎหมายท่ีพรอมดําเนินการ
หลังเกิดเหตุภัยพิบัต ิ
+ มีการทําประกันภัยท่ีเพียงพอ 
+ ระบุถึงชองทางของความชวยเหลือสําหรับการฟนฟู 

ท่ีมา: Sutton และ Tierney (2006) 
 

นอกจากนี้ กระทรวงความม่ันคงแหงมาตุภูมิของสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Homeland 
Security) และ FEMA ไดเพ่ิมความมุงเนนในการศึกษาตอบุคคลตั้งแตโศกนาฏกรรม 11 กันยายน 2001 
เก่ียวกับวาจะเตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติอยางไรโดยใชการรณรงคท่ีชื่อวา Ready (FEMA, 2013) ซ่ึงใน
เว็บไซต Ready.gov ไดใหขอมูลเก่ียวกับการเตรียมพรอมของบุคคล โดยจัดลําดับขอมูลออกเปน 4 ประเภท 
ไดแก 

1. ไดรับการแจงเตือน (Be informed) – ครอบคลุมเรื่องการตระหนักรูตอความเสี่ยง ความสามารถ
ในการไดรับการแจงเตือน ความรู การอบรม และทักษะการตอบสนองตอภัยพิบัติท่ีฝกปฏิบัติโดย
การมีสวนรวมในการซักซอม 

2. การทําแผน (Make plan) – พัฒนาแผนฉุกเฉินของครัวเรือน และพูดคุยเก่ียวกับแผนนี้ กับ
สมาชิกในครอบครัว 

3. จัดเตรียมอุปกรณ (Build kit) – จัดเตรียมและเก็บรักษาอุปกรณ ท่ีจําเปนเพ่ือใชในสถานการณ
ภัยพิบัติ 

4. มีสวนรวม (Get involved) –  หาโอกาสท่ีจะทําหนาท่ีอาสาสมัครใหกับความปลอดภัยของชุมชน 
และการตอบสนองตอภัยพิบัติ และเปนสวนหนึ่งของกระบวนการวางแผนชุมชน ซ่ึงการเปน
อาสาสมัครชวยสรางความเขมแข็งทางดานความปลอดภัยของชุมชน และสนับสนุนผูตอบสนอง
ในสภาวะฉุกเฉินเม่ือมีเหตุการณเกิดข้ึน 
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โดยสรุป พ้ืนฐานสําคัญของการวางแผนเพ่ือเตรียมความพรอมตอการรับมือกับสถานการณภัยพิบัติ 

คือ การพัฒนากลยุทธการฝกอบรม รวมถึงการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาท้ังท่ีเปนการศึกษาในระบบ (Formal 

Education) และการศึกษานอกระบบ (Non-Formal Education) เพ่ือใหประชาชนพรอมรับ มือใน

สถานการณท่ีตองเผชิญหนากับภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใหความรูเก่ียวกับการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติสําหรับนักเรียน นักศึกษา ซ่ึงถือเปนทรัพยากรท่ีสําคัญของประเทศ ท่ีสามารถนําไป

ถายทอดตอได เพราะเม่ือนักเรียนมีความรูและความเขาใจเก่ียวกับแนวทางในการรับมือกับภัยพิบัติแลว ก็จะ

สื่อสารขอมูลเหลานั้นตอไปยังผูปกครองของตนกอน และหลังจากนั้นการกระจายขอมูลก็จะคอยๆ เผยแพร

ออกไปสูชุมชนและสังคมในท่ีสุด (Hosseini & Izadkhah, 2006)  

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการเตรียมความพรอมของบุคคล (Personal Preparedness) 
 Beach (2011) กลาววา การเตรียมความพรอมของบุคคลท่ีงายท่ีสุด คือ การเตรียมความพรอมท้ัง
ทางรางกายและจิตใจ เพ่ือบรรลุความตองการข้ันพ้ืนฐานทางดานกายภาพ โดยตองสามารถดํารงชีวิตอยูได
อยางนอย 3 วัน โดยปราศจากความชวยเหลือจากบุคคลหรือหนวยงานภายนอก คําอธิบายนี้เปนคําอธิบายท่ี
ชัดเจนตรงกับหลักธรรมคําสอนทางศาสนาท่ีวา “ตนเปนท่ีพ่ึงแหงตน” คือตองชวยตนเองใหไดเสียกอน แลว
คอยชวยคนอ่ืน ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ Coppola (2011) ท่ีวา “การเตรียมความพรอมเปนชัยชนะ
ครึ่งหนึ่ง” ดังนั้น การเตรียมความพรอมของบุคคลท่ีมีตอภัยพิบัติ หมายถึง การกระทําของบุคคลท่ีได
ดําเนินการกอนท่ีภัยพิบัติจะเกิดข้ึน เพ่ือสรางความแนใจวา ตนเองจะมีการตอบสนองท่ีมีประสิทธิภาพมาก
เพียงพอตอผลกระทบ สามารถลดผลกระทบและฟนฟูสภาพหลังจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึน (Coppola, 2011) 
 องคประกอบท่ีสําคัญของการเตรียมความพรอมของบุคคล คือ การสรางความตระหนักรู ซ่ึงการ
ตระหนักรู (Awareness) คือ ทัศนคติ สภาพของจิตใจท่ีสมบูรณม่ันคงท่ีชวยใหบุคคลมีความพึงใจตอสิ่งดีท่ีอยู
รอบตัว และปกปองพวกเขาจากสิ่งท่ีไมดี ซ่ึงไมใชสภาพของความวิตกกังวลท่ีเก่ียวกับการมองภยันตรายในทุก
สถานการณ (ท้ังท่ีในบางกรณีไมควรมอง) แตเปนภาพท่ีซ่ึงท้ังภยันตรายและสิ่งท่ีดีถูกพิจารณาและจัดการดวย
ความเหมาะสม อาจกลาวไดวา ความตระหนักรู หรือ ความระแวดระวัง คือ สภาพของสิ่งท่ีเปน ท่ีบุคคล
ตระหนักหรือมีสติตอสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบตัว และตอบุคคลท่ีเก่ียวของหรือมีความสัมพันธตอความรูและ
ประสบการณท่ีผานมา ตัวอยางของเหยื่อท่ีไดรับบาดเจ็บทางกายภาพท่ีรุนแรง อาจตอบสนองตอสงท่ีกระตุน
ความเจ็บปวดในฐานะสวนหนึ่งของการประเมินและการรักษา แตไมไดตระหนักถึงสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบๆ ตัว พวก
เขาโดยตอบสนองตอความเจ็บปวดโดยการระบายออกหรือการเกร็งของกลามเนื้อ แตไมใชการบูรณาการของ
ประสบการณท่ีไดมาจากความรูในอดีต ดังนั้นเขาจึงไมไดแสดงออกซ่ึงความตระหนักรูแตอยางใด 
 ตัวอยางของความตระหนักรูสามารถอธิบายไดจากเหตุการณตอไปนี้  บุคคลท่ีเดินไปตามถนนขณะท่ี
เลนโทรศัพท หรือหมกมุนอยูกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยไมไดตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงตอความสูงของทางเดิน 
การเปลี่ยนแปลงของสัญญาณไฟจราจร หรือสิ่งตางๆ รอบตัววามีการหยุดเคลื่อนไหว บุคคลเหลานี้สะทอนให
เห็นถึงการขาดการตระหนักรู ซ่ึงอาจสงผลใหพวกเขาสะดุด ลมหรือเขาไปอยูในไฟจราจร โดยท่ีเขาไมได
ตระหนักถึงสิ่งเรา หรือสัญญาณเตือนรอบๆ ตัว ดวยเหตุท่ีวา พวกเขาไมสามารถบูรณาการหรือเชื่อมโยงสิ่ง
ตางๆ เหลานี้เขากับประสบการณท่ีผานมาในการเดินบนถนนท่ีวุนวายเหลานี้ได เขาจึงไมมีความตระหนักรูแต
อยางใด 
 นักวิชาการกลาววา การเพ่ิมข้ึนของความตระหนักรูในแตละวันอาจปองกันบุคคจากการถูกทําราย 
การจูโจมจากผูกอการราย หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติท้ังใหญและเล็ก และยังมีประโยชนเพ่ิมเติมในการเพ่ิม
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ความเพลิดเพลินแกบุคคลตอสิ่งท่ีอยูรอบตัวไดเปนอยางดีอีกดวยท้ังนี้ บุคคลตองอยูในสภาพของการตระหนัก
รู และการเตรียมความพรอมอยูเสมออยางตอเนื่อง เพ่ือชวยใหพวกเขามีความสามารถในการรับมือยาง
เหมาะสมตอภยันตรายท่ีอยูรอบตัว ในสถานการณท่ีเกิดภัยพิบัติหรือในชีวิตประจําวัน นอกจากนี้การตระหนัก
รูยังมีประโยชนเพ่ิมเติมตอการขจัดความเครียด ความออนลา การหมดแรงจากความเพลิดเพลินตอสิ่งท่ี
สวยงามท่ีอยูรอบตัวของบุคคลอีกดวย (Beach, 2011) เพราะการมีความระแวดระวังหรือการตระหนักรูชวย
ใหบุคคลมีความเพลิดเพลินและสนุกสนานตอสิ่งท่ีอยูรอบตัวไดอยางเต็มท่ี และยังชวยใหบุคคลมีความ
ปลอดภัยเพ่ิมมากยิ่งข้ึน การผสมผสานกันระหวางการเพ่ิมข้ึนของการระแวดระวังตอสิ่งท่ีอยูรายลอมและสิ่งท่ี
เรียกวา “ประสบการณปกติ” ในชีวิตประจําวัน โดยบุคคลจะทราบไดทันทีวาเม่ือมีบางสิ่งบางอยางขาดหายไป 
หรือบุคคลจะสังเกตบุคคลท่ีเดินออกจากทางขางหนาเราไปทางดานขาง หรือบุคคลท่ีเดินมาดานหลังของตน
อยางรวดเร็ว หรือทราบวาไมมีใครอยูรอบตัวของตน ถึงแมวาบุคคลนั้นจะไมเคยมีประสบการณโดนปลน หรือ
โดนทํารายมากอน แตประสบการณจะบอกกับบุคคลนั้นาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนไมไดอยูใน “ประสบการณท่ี
ปกต”ิ ถึงแมวา บุคคลนั้นอาจประเมินผิดพลาดเก่ียวกับความตั้งใจของบุคคล 2 คนท่ีตนคิดวา จะเขามาทําราย 
แตการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในการเดินของบุคคลนั้นอาจชวยใหเขาปลอดภัยมากข้ึน (Beach, 2011) 
 อยางไรก็ตาม การเตรียมความพรอมทางกายภาพท้ังหมดท่ีกลาวมาจะไมเกิดประโยชนอันใดเลยตอ
บุคคลท่ีต่ืนตระหนก หรือเชื่อวาตนแองกําลังจะตาย ซ่ึงบุคคลท่ีไมไดตื่นตระหนัก และเชื่อวาตนเองจะมีชีวิต
รอดมีโอกาสมากในการรอดชีวิต ท้ังท่ีอาจจะปราศจากสิ่งของท่ีจําเปนทางดานกายภาพก็ตาม ความตระหนักรู
หรือจิตสํานึก และทัศนคติเชิงบวก ท่ีไมใชความตื่นตระหนก และการตัดสินใจท่ีมีเหตุมีผลเปนสวนท่ีมี
ความสําคัญท่ีสุดของการวางแผนการเตรียมความพรอมของบุคคล 
 Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556) กลาวถึงหลักการสําคัญ 5 ประการ ใน
การพัฒนาศักยภาพเพ่ือรับมือภัยพิบัติ ไดแก 

1. ทัศนคติ บุคคลท่ีสามารถตอบสนองตอภยันตรายหรือความกลัวได สามารถหาทางออกไดดีใน
สถานการณท่ีคับขันหรือยากลําบาก  

2. ความรู การมีความรูหรือขอมูลท่ีสําคัญ ชวยทําใหบุคคลสามารถเอาชีวิตรอดจากสถานการณท่ีคับ
ขันหรือเลวรายได ตัวอยางเชน การศึกษาคูมือรักษาความปลอดภัยและเหตุการณฉุกเฉินบน
เครื่องบินท่ีมักถูกมองขามไป อาจชวยทําใหสามารถเอาชีวิตรอดได 

3. ระดับความตื่นตระหนก การท่ีบุคคลท่ีมีความตื่นตระหนักหรือมีความกลัวมากเกินไป มีแนวโนมท่ี
จะมีปฏิกิริยาตอบสนองท่ีมากเกินไปตอความเครียดสูง อาจทําใหตอบสนองท่ีผิดพลาดไดใน
สถานการณฉุกเฉินได 

4. น้ําหนักตัว ผูท่ีมีน้ําหนักตัวมากเกินไปมีผลตอการเคลื่อนไหวของรางกายท่ีชากวาปกติ ซ่ึงสงผล
เปนอยางมากในสถานการณฉุกเฉิน ดังนั้นควรรักษาน้ําหนักตัวใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม 

5. การฝกฝน ทางท่ีดีท่ีสุดสําหรับการพัฒนาศักยภาพ คือ การฝกฝน พิจารณาวาอะไรเปนสิ่งท่ี
ตนเองกลัวมากท่ีสุด เชนหากเปนบุคคลท่ีอยูในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจํา ก็
ควรจะเตรียมการเก็บของใชจําเปนไว และวางแผนเสนทางการอพยพของครอบครัวเม่ือ
เหตุการณเกิดข้ึน เปนตน 

แนวทางท้ัง 5 ประการถือเปนการเตรียมความพรอมของบุคคลท่ีดีตอการรับมือกับสถานการณภัย
พิบัติทางธรรมชาติ ท่ีอาจเกิดข้ึนไดเปนอยางดี  
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2.4 การพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
Fitzpatrick (1999) ระบุวา ภัยคุกคามท่ีมีตอการปองกันอยางประสิทธิภาพของชุมชนท่ีไดรับ

ผลกระทบจากภัยพิบัติ มีสาเหตุมาจากการเพ่ิมข้ึนของประชากร โดยสมาชิกใหมท่ีไมไดอาศัยอยูในพ้ืนท่ีนั้น
ระหวางเกิดเหตุการณภัยพิบัติ อาจประเมินสถานการณต่ําเกินไป เชน การไมใหความสําคัญตอการเตรียม
ความพรอม หรือการไมเชื่อฟงคําสั่งตอการอพยพ นอกจากนี้ การเพ่ิมข้ึนของประชากรเปนสาเหตุของ
การจราจรท่ีติดขัด ท่ีอาจทําใหการอพยพหรือเคลื่อนยาย เปนไปดวยความลาชา ทําใหการดําเนินการไมเปนไป
ตามแผนท่ีวางไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ King (2000) ท่ีกลาววา ประชาชนจํานวนมากท่ีเขามาอยูใหม
ในพ้ืนท่ีท่ีเคยประสบภัย และไมไดตระหนักถึงความรุนแรงของภยันตรายทางธรรมชาติ ถึงแมวาสมาชิกใน
ชุมชนจะเขาใจถึงความรุนแรง โดยพิสูจนไดจากการรณรงคการตระหนักรูสาธารณะท่ีประสบความสําเร็จ แต
ยังคงมีความเขาใจคาดเคลื่อนหรือไมถูกตองตอการเตรียมความพรอม ซ่ึงงานวิจัยของ King (2000) สรุปวา 
การศึกษาท่ีเฉพาะเจาะจงและมุงเปา สามารถชวยใหชุมชนเตรียมพรอมสําหรับภยันตรายท่ีคาดการณได และ
นําไปสูการลดความสูญเสียของชีวิตและทรัพยสิน 

ซ่ึงงานวิจัยดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดของ Takao (2003) ท่ีเก่ียวกับการรับมือตออุทกภัยน้ําทวม 
ท่ีกลาววา มาตรการแบบดั้งเดิมท่ีใชปองกันน้ําทวม คือ การสรางเข่ือน อางเก็บน้ํา เข่ือนคันดิน สิ่งเหลานี้
เรียกวามาตรการทางกายภาพ (Hard Measures) ซ่ึงอาจดูมีประสิทธิภาพ ถาน้ําในแมน้ําไมลด หรือพ้ืนท่ี
ใกลเคียงไมไดรับความเสียหายจากน้ําทวมมากอนหนานี้ มาตรการทางกายภาพถูกพิจารณาวาเปนมาตรการท่ี
มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ท่ีจะตอสูกับน้ําทวมท้ังๆ ท่ีในความเปนจริง มาตรการทางกายภาพไมอาจปองกัน
ความเสียหายจากระดับน้ําท่ีเกินขอบเขตทางโครงสรางได ซ่ึงจากภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาหลาย
เหตุการณไดสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงนี้ ดวยเหตุนี้จึงเปนเรื่องสําคัญท่ีจะเพ่ิมระดับการเตรียมความพรอมของ
ประชาชนหรือผูอยูอาศัย เนื่องจากมาตรการทางกายภาพ และการจัดการของหนวยงานท่ีเก่ียวของท่ีอยูใน
พ้ืนท่ี ท่ีอาจไมเพียงพอตอการปองกันน้ําทวม ทําใหตัวแทนทุกภาคสวนตองเขามีสวนรวมในการปองกัน 
(Takao, 2003) 

Kapucu (2008) กลาววา ความตระหนักรูและการเตรียมความพรอมตอสถานการณฉุกเฉิน สามารถ
ประเมินไดจากมุมมองท่ีหลากหลาย งานวิจัยท่ีเก่ียวของไดระบุถึงมุมมองบางประการ และไดใหขอเสนอแนะ
เก่ียวกับความจําเปนตอการเตรียมความพรอมสําหรับภัยพิบัติท่ีหลากหลายไมวาจะเปนการถูกโจมตีจาก
ผูกอการราย ภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือไฟไหมซ่ึงความรับผิดชอบตอการตอบสนองตอภัยพิบัติและการเตรียม
ความพรอม ไมใชหนาท่ีของรัฐบาลแตเพียงหนวยงานเดียว แตเปนเรื่องท่ีทุกคนตองมีสวนรวม 

The UNISDR (2002, p. 340) ไดนิยาม ความระแวดระวังหรือความตระหนักรูตอสาธารณะไววาเปน 
“กระบวนการของการแจงขาวสารตอประชาชนโดยท่ัวไป เพ่ือเพ่ิมระดับจิตสํานึกของพวกเขาเก่ียวกับ ความ
เสี่ยง และการตอบสนองเพ่ือลดระดับภยันตรายท่ีมีตอตนเอง” ซ่ึงกระบวนการเหลานี้มุงไปสูการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในเชิงบวก ท่ีชวยนําไปสูการตัดสินใจในการปองกันในชุมชนท่ีอยูในสภาวะเสี่ยงได ซ่ึงเก่ียวของกับ
การถายทอดขอมูลขาวสารสาธารณะผานเครื่องมือทางการสื่อสารท่ีหลากหลายไมวาจะเปนสื่อสิ่งพิมพ การ
ถายทอดผานโทรทัศนผานอินเทอรเน็ต และโครงการการศึกษา (UNISDR, 2002, p. 340) จิตสํานึกสาธารณะ
ในฐานะสวนหนึ่งของการสื่อสารความเสี่ยง เปนเครื่องมือท่ีประเมินคาไมไดในการเพ่ิมขีดความสามารถของ
ชุมชนท่ีอยูในสภาวะเสี่ยง 

International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (2000) ไดใหนิยามของ 
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติของชุมน ไววาเปน โครงการท่ีเก่ียวของการแจงเตือนและการอบรมประชาชนใน
พ้ืนท่ีเก่ียวกับวาจะเตรียมความพรอมสําหรับภัยพิบัติทางธรรมชาติและสภาวะฉุกเฉินอยางไรสามารถลดความ
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สูญเสียของประชาชนในพ้ืนท่ีตอภยันตรายท่ีเขามาได โครงการเหลานี้ไมไดตองการงบประมาณมากมายหรือ
จํานวนบุคคลจํานวนมากแตอยางใด แตสิ่งท่ีจําเปนสําหรับการวางแผนคือกลยุทธของความตระหนักรูของ
ชุมชนท่ีสอดประสานกับชวงเวลาท่ีเหมาะสม และบูรณาการเขากับกลยุทธการพัฒนาของชุมชนและพ้ืนท่ี 

โครงการสรางความตระหนักรูของชุมชนประกอบไปดวย 1) กิจกรรมในระดับบุคคล เชน การเยี่ยมชน
หมูบานท่ีประสบเหตุภัยพิบัติ หรือในระหวางท่ีหมูบานนั้นมีการประชุมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติอยู หรือ
การไปปดปายโปสเตอรเก่ียวกับารเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติในหองสมุดชุมชน 2) การวางแผนชุดของ
กิจกรรม เชน โครงการรณรงคความตระหนักรรูของชุมชนท่ีถูกนําไปปฏิบัติในสัปดาหของความตระหนักรูทาง
ภัยพิบัติ เม่ือสื่อนําเสนอขอความท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติผานทางวิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ หรือโรงเรียนมี
การจัดประกวดแขงขันโปสเตอรและมีการซักซอมการรับมือตอภัยพิบัติ หรือศูนยกลางของชุมชนมีการติด
โปสเตอรเตือนเก่ียวกับภัยพิบัติ 3) การบูรณาการเรื่องความตระหนักรูตอภัยพิบัติเขากับโครงการขนาดใหญท่ี
จัดใหแกชุมชน เชน โครงการทางดานสุขภาพของชุมชน เปนตน (International Federation of Red Cross 
and Red Crescent Societies, 2000) 

การรณรงคเรื่องความตระหนักรูตอสาธารณะ (Public Awareness Campaign) คือ “การรณรงค
การสื่อสารท่ีใชการสื่อขอความ และการจัดกลุมกิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสรางผลลัพธท่ีเฉพาะเจาะจงในกลุม
ของบุคคลท่ีมีขนาดใหญ ในชวงเวลาท่ีเฉพาะ” (Coffman, 2002, p. 2) การศึกษาและการตระหนักรูตอ
สาธารณะซ่ึงเปนองคประกอบของการลดความเสี่ยงทางภัยพิบัติ ไดถูกกลาวถึงเปนครั้งแรกใน Yokohama 
Strategy and Plan of Action ใน ป  ค .ศ . 1994 แ ล ะ ตั้ ง แ ต นั้ น เป น ต น ม า  The United Nations 
International Strategy for Disaster Risk Reduction (ISDR) ไดกําหนดเรื่องนี้เปนหนึ่งใน 4 วัตถุประสงค
หลักใน Hyogo Framework for Action for 2005-2015 (UNISDR, 2005, p. 2, 9) ความตระหนักรูตอ
สาธารณะและการศึกษามีจุดมุงหมายเพ่ือสรางความคุมเคยตอสังคม ท่ีมีความไมแนนอนตอความเสี่ยงและแจง
ตอสังคมเหลานั้น ถึงแนวปฏิบัติท่ีหลากหลายท่ีสามารถดําเนินการไดเพ่ือลดความเสี่ยงลง (UNISDR, 2002, p. 
188) งานวิจัยของ Kurita, Nakamura, Kodama และ Colombage (2006) ไดทําการศึกษาเพ่ือประเมิน
ระบบการจัดการภัยพิบัติในประเทศศรีลังกา และขีดความสามารถของชุมชนในพ้ืนท่ีในการตอบสนองตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ และนําเสนอกลยุทธสําหรับเผยแพรความรูเก่ียวกับสึนามิในขณะท่ีชวยเพ่ิมความตระหนักรู
ของสาธารณะตอภัยพิบัติสึนามิ ซ่ึงวิธีการดําเนินการวิจัยนครั้งนี้ ใชการสํารวจใน 3 ระดับของผูตอบ
แบบสอบถาม โดยวิธีการดําเนินการวิจัยท่ีแตกตางกันในการรวบรวมขอมูลของแตละกลุม ดังนี้สําหรับผูตอบ
แบบสอบถามท่ัวไปจะใชแบบสอบถามแลวตามดวยการสัมภาษณเชิงโครงสราง สําหรับนักเรียนจะใหตอบ
แบบสอบถามภายใตคําแนะนําของอาจารยในโรงเรียน และเจาหนาท่ีของรัฐจะตอบแบบสอบถามดวยตนเอง 
แลวตามดวยการสัมภาษณท่ีไมมีโครงสรางกับเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับเรื่องการจัดการภัยพิบัติ 
ซ่ึงผลการศึกษาพบวา มากกวา 90 เปอรเซ็นตของผูตอบแบบสอบถามขาดความรูเก่ียวกับเรื่องสึนามิกอนท่ีสึ
นามิจะเกิดข้ึนในป 2004 ขอมูลหลักท่ีคนกลุมนี้ไดรับในชวงระหวางท่ีเกิดเหตุภัยพิบัติ เปนขอมูลโดยตรงจาก
ครอบครัวและเพ่ือนบาน การศึกษาจากโรงเรียนเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญตอการเพ่ิมความตระหนักรูตอการลด
ระดับภัยพิบัติ นอกจากนี้ยังพบวา ระบบเตือนภัยลวงหนาเปนเง่ือนไขสําคัญสําหรับการลดความเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึนในอนาคต ในสวนของการสํารวจนักเรียนในโรงเรียน ผลการวิจัยพบวา ประมาณ 30 เปอรเซ็นตของ
นักเรียนท่ีตอบแบบสอบถาม ยังไมเขาใจวาอะไรท่ีกอใหเกิดสึนามิ อยางไรก็ตามนักเรียนกวา 90 เปอรเซ็นตมี
ความสนใจเปนอยางมากตอการศึกษาเรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ ซ่ึงการใหการศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติ
ยังไมไดมีการดําเนินการในโรงเรียนแตอยางใด นอกจากนี้ยังพบวา การใชสื่อภาพและเสียงนาจะเปนเครื่องมือ
ท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการใหความรูเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติ สําหรับการสํารวจเจาหนาท่ีของรัฐ พบวา การ
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จัดสัมมนาและการซักซอม ไมไดมีการดําเนินการจัดใหแกเจาหนาท่ีของรัฐในสวนงานอ่ืนแตอยางใด 
นอกเหนือจากเจาหนาท่ีทหารหรือตํารวจ นอกจากนี้ยังไมไดมีการพัฒนามาตรการใดๆ เพ่ือปกปอง
ผลประโยชนของนักทองเท่ียว สําหรับเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการแจงการเตือนภัยเก่ียวกับภัยพิบัติ 
ไดแก สัญญาณไซเรน โทรทัศน และวิทยุ เปนตน 
  
2.5 แนวทางการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

ในประเทศญ่ีปุน กิจกรรมการเพ่ิมความตระหนักรูหรือจิตสํานึกในการลดภัยพิบัติ ถูกนําไปสอนอยาง
กวางขวาง ตัวอยางเชน ความรูท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ การตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินในระดับชุมชน และการ
เลาเรื่อง (นักเลาเรื่อง) ท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ ซ่ึงรัฐบาลญ่ีปุนไดตัดสินใจสงเสริม การนําไปปฏิบัติในระดับ
สากลผานกรอบการทํางาน Hyogo สําหรับการปฏิบัติในชวงระหวางป ค.ศ. 2005-2015 (HFA)ท่ีไดรับการ
ยอมรับจากท่ีประชุมโลกของ United Nations คือ การลดภัยพิบัติท่ีจัดข้ึนท่ี Kobe, Hyogo ประเทศญี่ปุน 
ผสมผสานกับมาตรการของ ODA การรวมมือกันในเอเซียและการรวมมือกันในระดับสากล (JICA, 2013) ซ่ึง
กรอบการทํางาน Hyogo มุงเนนเรื่อง “การใชความรู นวัตกรรมและการศึกษาเพ่ือสรางวัฒนธรรมของความ
ปลอดภัย และความยืดหยุน ในทุกระดับ” ซ่ึงสอดคลองกับขอสรุปของ Petal & Turkmen (2002) ท่ีวา “ภัย
พิบัติสามารถถูกลดลงไดอยางเหมาะสมถาคนไดรับการบอกกลาวเปนอยางดี และไดรับการจูงใจตอวัฒนธรรม
ของการปองกันภัยพิบัติ และความยืดหยุน ซ่ึงในทางกลับกัน ตองการการรวบรวม การรวมกันและการกระจัด
กระจายของความรูและขอมูลท่ีเก่ียวของ เก่ียวกับภยันตราย ความไมแนนอน และขีดความสามารถ” 
 นรีนุช ดํารงชัยและคณะ (อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557) ไดทําการวิจัยเรื่องแนวทางการให
ความรูเพ่ือสรางความตระหนักรู ในการเตรียมพรอมกับภัยพิบัติในประเทศญี่ปุน ไดยกตัวอยางเรื่อง วัฒนธรรม
การปองกันภัยพิบัติของญี่ปุน ท่ีแสดงใหเห็นถึงแนวทางการปรับตัวและพยายามเตรียมตัวรับมือกับภัยพิบัติ 
โดย ใช แน ว คิดการจั ดการภั ย พิบั ติ โดยอาศัยชุ มชน เป น ฐาน  (Community-Based Disaster Risk 
Management: CBDRM) ดวยกลยุทธดังตอไปนี้ 1. ใหความสําคัญกับการสรางประเทศ และชุมชนดาน
โครงสราง เพ่ือเปนการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 2. เสริมสรางศักยภาพในการพยากรณ และแจงเตือนภัย
พิบัติลวงหนา พรอมวิเคราะหความเสี่ยง 3. ปลูกฝงวัฒนธรรมความปลอดภัย การปองกันภัยอยางยั่งยนืในทุก
ระดับของสังคม 4. ลดความเสี่ยงท่ีมาจากปจจัยภายในของสังคม  5. เสริมสรางการเตรียมความพรอม เพ่ือให
ทุกฝายสามารถรับมือกับภัยพิบัติไดอยางมีศักยภาพ 
            การพยายาม“จดจํา” สถานการณเลวรายตางๆ ท่ีเกิดข้ึน พรอมกับ“เรียนรู” จากเหตุการณตางๆ 
ของญี่ปุนเหลานั้น นําไปสูการ “แกไขและพัฒนา” องคความรูท่ีได ตลอดจน “รักษาและถายทอด” ใหคงอยู 
เพ่ือนําไปสู สังคมท่ีเขมแข็งตอภัยพิบัติ มี 5 กลยุทธดังนี้ 1. สรางวีรบุรุษ จากเรื่องราวจริงในอดีต ถายทอดสู
ตําราเรียน แปลออกเปน 8 ภาษา สรางความตระหนักตอความรายแรงของภัยพิบัติ และปลูกฝงการมีจิต
สาธารณะ   2. เก็บ อนุรักษและทะนุบํารุง สถานท่ี วัตถุสิ่งของ เอกสารตางๆ ท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ เพ่ือให
นักทองเท่ียวไดเยี่ยมชมและเรียนรู 3. การจัดเทศกาลหรืองานประเพณี เปนประจําทุกป  4. จัดทําขอมูลความ
เสียหาย นําไปติดตั้งบริเวณสถานท่ีท่ีเคยประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติในอดีต และ 5. จิตสาธารณะเปนอีก
หนึ่งฟนเฟองท่ีชวยใหการบริหารจัดการภัยพิบัติสําเร็จ(อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557)การสราง
วัฒนธรรมภัยพิบัติอาจสงเสริมผานกระบวนการในการประกวดหรือแขงขันนวัตกรรมในการปองกันภัยพิบัติใน
ชุมชน โดยเห็นไดจากการรวมมือกันระหวางสํานักงานการศึกษาข้ันพ้ืนท่ีและบริษัทบางจากปโตรเลียมจํากัด 
(มหาชน) ท่ีไดจัดการประกวดนวัตกรรมในการอยูรอดหรือจัดการกับภัยพิบัติ โดยตั้งเงินรางวัลไว 100,000 
บาท โดยมุงเนนไปท่ีกลุมอาจารยและนักเรียนท่ีสามารถคิดคนวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการรับมือกับภัยพิบัติ
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ทางธรรมชาติ โดยชุมชนของตนตองสามารถรับเอาแนวทางท่ีนําเสนอไปปรับใชในการรับมือกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติได ซ่ึงนอกเหนือจากการใหรางวัลสําหรับผูเขาแขงขันท่ีชนะเลิศแลว สิ่งท่ีเปนจุดมุงหมายสําคัญของ
การจัดประกวดการแขงขันนี้ คือ การยกระดับความตระหนักรูเก่ียวกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติให
เพ่ิมมากยิ่งข้ึน (“Thailand: Innovative contest”, 2013, September 3, 1) 

นอกเหนือจากแนวทางในการพัฒนาการตระหนักรูในขางตน การใชเกมเพ่ือกระตุนความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติก็เปนอีกหนึ่งองคประกอบท่ีสําคัญ ดังท่ี Clerveaux et al. (2010) ไดพัฒนาเกมการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติเพ่ือการประเมิน และสนับสนุนความตระหนักรูตอภัยพิบัติของเยาวชน (เด็ก) ในสังคมท่ีมี
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ซ่ึงผลการศึกษาพบวาเครื่องมือ (เกม) มีประสิทธิภาพในการใหความรูเด็ก
เก่ียวกับภยันตราย และจัดระดับของการตระหนักรูตอภัยพิบัติ และมีความนาสนใจมากพอท่ีจะดึงความสนใจ
ของเด็ก ซ่ึง Clerveaux et al. (2010) ไดระบุวา Disaster Awareness Game (DAG) สามารถนําไปใช
สําหรับการเปนเครื่องมือในการเทียบเคียงสําหรับการวัดระดับของการตระหนักรูตอภัยพิบัติ ภายในกลุมท่ี
หลากหลายในสังคม ไมวาจะเปนเด็ก ผูใหญ กลุมเพศท่ีแตกตางกัน กลุมท่ีมีการใชภาษาท่ีแตกตางกัน ฯลฯ 
หรือกลุมท่ีอาศัยอยูในเขตหรือภูมิภาคในประเทศเดียวกัน หรือตางประเทศกัน (โดยพิจารณาจากคาครองชีพ 
สูงหรือต่ํา) เพ่ือจะกําหนดและใหความสําคัญตอการเขาไปแทรกแซงสําหรับการศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติ 

Pearson (2011) กลาววาสิ่งท่ีชวยใหบุคคลภายในองคการ เตรียมความพรอมรับมือตอภัยพิบัติไดดี
คือ การฝกอบรมในสถานการณเสมือนจริง (Simulation Training)  ซ่ึงบุคคลากรตองทําตามคูมือ (Manual) 
การรับมือกับภัยพิบัติ ในขณะท่ีเกิดภัยพิบัติข้ึน ซ่ึงในคูมือนี้จะระบุถึง แผนผังท่ีระบุข้ันตอนของการปฏิบัติตน
เพ่ือการรับมือและฟนฟูเม่ือเกิดเหตุภัยพิบัติ โดยจะเริ่มจากวา ใครมีหนาท่ีในการระบุถึงภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึน และ
สมาชิกในองคการจะไดรับแจงเตือนจากผูบัญชาการสถานการณวาตองชวยเหลืออยางไร ซ่ึงกลุมสมาชิกเหลานี้
จะถูกแบงออกเปนกลุมยอยเพ่ือดูแลในสวนของการตอบสนองตอเหตุการณฉุกเฉิน การบริการลูกคา และ
เทคโนโลยีท่ีสําคัญท่ีสนับสนุนประเด็นท่ีเก่ียวกับเรื่องฉุกเฉิน เรื่องทางดานการเงิน และเรื่องการวางแผน โดย
ปกติ การฝกอบรมจากสถานการณ เสมือนจริงดําเนินการหลังจากมีการอบรมในชั้นเรียนแลว โดยอาจจัดให
สมาชิกมีสวนรวมในการอบรมจากสถานการณเสมือนจริงครึ่งวัน โดยใชขอมูลจากคูมือการรับมือภัยพิบัติ และ
มีการสนับสนุนจากหนวยงานภายนอกท่ีเก่ียวของ อาทิเชน ตํารวจทองท่ี ตํารวจดับเพลิง เจาหนาท่ีความม่ันคง
และบรรเทาสาธารณภัยในเขตท่ีตั้งองคการ 

อาจสรุปไดวา การฝกอบรมจากสถานการณจริงเปนผลลัพธของการวางแผนท่ีเปนระบบสําหรับการ
รับมือตอสถานการณฉุกเฉิน ท่ีครอบคลุมกรอบการทํางานสําหรับการกระตุนทีมเพ่ือรับมือและฟนฟูจากภัย
พิบัติ ประเมินความไมม่ันคงตอภัยพิบัติ ระบุถึงวิธีการในการตอบสนอง การพัฒนาของทรัพยากรและการฝก
ปฏิบัติ มีการฝกฝนอยางตอเนื่อง และการเตรียมพรอมสาธารณูปโภคท้ังหลายเม่ือใดก็ตามท่ีภัยพิบัติเกิดข้ึน 

Blanchard และ Thacker (1999) กลาววา การจําลองสถานการณเสมือนจริง (Simulation) ชวย
สนับสนุน  การบูรณาการทฤษฎีเขากับการประยุกตใช ผานการเรียนรูเชิงทดลอง ท่ีชวยสรางบริบทการ
ฝกอบรมท่ีชวยใหผูเขารวมไดประยุกตความรูตอการปฏิบัติท่ีมุงสูเปาหมายความตองการฝกอบรมท่ีเหลืออยู 
การจําลองสถานการณเสมือนจริงชวยสรางโอกาสสําหรับผูบริหารสถานการณฉุกเฉินในการพัฒนา ทบทวน
และซักซอมทักษะทางดานเทคนิคและการจัดการภายใตสถานการณท่ีเปนจริง ฝกฝนตอการรับมือกับ
สถานการณท่ีมีแรงกดดันสูงในสภาพแวดลอมท่ีไดรับการสนับสนุน และมีความปลอดภัยในบทบาทท่ีพวกเขา
จะนําไปปรับใช ในสถานการณภัยพิบัติไดรับขอมูลปอนกลับเก่ียวกับผลการปฏิบัติ และระบุถึงจุดท่ีตองมีการ
พัฒนาเพ่ิมเติม เพ่ิมความตระหนักรูตอการตอบสนองตอความเครียด และอํานวยการซักซอมตอกลยุทธเพ่ือลด
การตอบสนองเชิงลบ และระบุถึงขอจํากัดขององคการตอการจัดการการตอบสนองท่ีมีประสิทธิภาพ 
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Shiwaku et al. (2007) กลาววา ขอกังวลท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดประการหนึ่งของการจัดการภัย
พิบัติ ก็คือ ชุมชนในภาพรวมไมเต็มใจหรืออิดออดในการท่ีจะริเริ่มมาตรการกอนภัยพิบัติจะเกิดข้ึนในระดับ
บุคคล ซ่ึงการศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติตอเด็กนักเรียน เปนแนวทางหนึ่งท่ีชวยตอบคําถามเก่ียวกับขอกังวลนี้ โดย
งานวิจัยของ Shiwaku et al. (2007) มีวัตถุประสงคเพ่ือระบุวาอะไรเปนปจจัยท่ีชวยเพ่ิมความตระหนักรูของ
นักเรียน และสนับสนุนการปฏิบัติตนเพ่ือลดระดับของภัยพิบัติ เพราะเขามองวา การศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติ
ชวยเพ่ิมความตระหนักรูของคนและชวยสนับสนุนตอการรับมือกับภัยพิบัติ  โดยการศึกษาครั้งนี้ ใช
แบบสอบถามในการเก็บขอมูลจากโรงเรียนท่ีถูกเลือกในเมืองกาฏมัณฑุ ประเทศเนปาล 6 โรงเรียน ผล
การศึกษาพบวา การศึกษาท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติในโรงเรียน (ท่ีเนนจากการบรรยาย) ชวยเพ่ิมระดับการรับรู
ความเสี่ยง แตไมไดชวยใหนักเรียนสามารถเขาใจ ความสําคัญของมาตรการเตรียมพรอมกอนภัยพิบัติได และ
รวมถึงการปฏิบัติตนเพ่ือลดระดับภัยพิบัติได การศึกษาดวยตนเองมีประสิทธิภาพท่ีชวยใหตระหนักถึง
ความสําคัญของการนําเอามาตรการไปปฏิบัติ สวนชุมชนและบทบาทสําคัญในการสงเสริมการปฏิบัติตนของ
นักเรียนในการลดระดับทัศนคติ การศึกษาเรื่องภัยพิบัติในโรงเรียนควรเปนการเรียนรูผานการลงมือปฏิบัติ
สําหรับนักเรียน การมีสวนรวมของชุมชนอยางตอเนื่องเปนปจจัยสําคัญสําหรับการศึกษาเรื่องภัยพิบัติใน
โรงเรียน 

The White House (2006) Lesson Learned Report (อางถึงใน Kapucu, 2008) ไดยืนยันถึงการ
สรางวัฒนธรรมของการเตรียมความพรอมท่ีมุงเนนตอการรับผิดชอบแบบมีสวนรวม และการเตรียมพรอมตอ
ภัยพิบัติในทุกระดับของหนวยงานของรัฐและชุมชน ถึงแมวาประชาชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีเสี่ยงตอภัยพิบัติ จะได
ทราบวาตนเองตองมีการเตรียมตัว แตมีประชาชนจํานวนนอยมากท่ีไดมีการเตรียมความพรอมจริงๆ เพราะ
การเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติท่ีแทจริงสําหรับบบุคคล หมายถึง ความพรอมท่ีจะชวยเหลือครอบครัว เพ่ือน 
เพ่ือนบานเม่ือภัยพิบัติเกิดข้ึน 

Tierny et al. (2001) พบวา ประสบการณท่ีผานมาชวยสงเสริมระดับของการเตรียมความพรอมให
อยูในระดับสูงเพ่ิมมากข้ึน และมีการปฏิบัติตน ในขณะท่ีอยูในสถานการณท่ีตองรับมือกับภัยพิบัติไดมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ในสวนท่ีสําคัญ ประสบการณท่ีผานมาไดนําไปสูการมีความตระหนักรูตอผลลัพธของ
ภัยพิบัติมากยิ่งข้ึน เปนท่ีประจักษวา การปรับตัวและการเรียนรูจะดําเนินการในฐานะผลลัพธท่ีเก่ียวของกับ
สถานการณภัยพิบัติ ดังนั้นภัยคุกคามจะถูกดําเนินการอยางเด็ดขาด และภารกิจและกิจกรรมท่ีสําคัญถูกนําไป
ปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน ในระดับของบุคคลและครัวเรือน งานวิจัยจํานวนมากไดพบวา 
ประสบการณจากเหตุการณตรงเก่ียวกับภับพิบัติมีผลกระทบโดยตรงตอความตั้งใจในการเตรียมพรอมสําหรับ
ภัยพิบัติในอนาคต (Kapucu, 2008) สอดคลองกับงานวิจัยของ Takao (2003) เรื่องปจจัยท่ีมีผลตอการเตรียม
ความพรอมตอภัยพิบัติน้ําทวม ซ่ึงพบ ความสัมพันธระหวางการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติกับประสบการณ
ท่ีผานมา (ท่ีเคยเผชิญหนากับภัยพิบัติ) ท่ีแสดงใหเห็นวา ประชาชนท่ีเคยประสบเหตุการณภัยพิบัติมากอนจะมี
แนวโนมในการเตรียมถุงยังชีพไวใชเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉิน นอกจากนี้ยังพบอีกดวยวา ความกลัวของประชาชนท่ีมี
ตอภัยพิบัติน้ําทวม มีความสัมพันธกับการเตรียมความพรอมถุงยังชีพ หมายความวาประชาชนท่ีมีความกลัวตอ
น้ําทวมมีแนวโนมท่ีจะเตรียมพรอมถุงยังชีพ อยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ไมพบความสัมพันธระหวางขอบเขตของ
ความเสียหายท่ีคงอยูจากเหตุการณน้ําทวมท่ีผานมาในพ้ืนท่ีกับการเตรียมพรอมถุงยังชีพ  

Paton (2008) กลาววาการสงเสริมและคงไว ซ่ึงการเตรียมพรอมตอภัยพิบัติของครัวเรือนมี
ความสําคัญ การเตรียมพรอมหรือการปรับตัวตอภัยพิบัติ อาทิเชน การเตรียมอาหารเครื่องดื่ม อุปกรณ
เฟอรนิเจอรท่ีใชสําหรับสถานการณภัยพิบัติ และเครื่องทําน้ํารอน รวมถึงการเตรียมแผนในสภาวะฉุกเฉินของ
ครัวเรือน ชวยลดความเสี่ยงของการบาดเจ็บและความเสียหายภายในครัวเรือน และชวยอํานวยความสะดวก
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ตอการรับมือกับสถานการณท่ีเกิดข้ึนได ซ่ึงบอยครั้งถูกสันนิษฐานวา การใหขอมูลขาวสารเก่ียวกับภยันตราย 
และทราบวาจะบรรเทาผลลัพธของภัยพิบัติอยางไรชวยกระตุนการเตรียมความพรอมภัยพิบัติ อยางไรก็ตาม
ถึงแมจะมีความพยายามและลงทุนตอการศึกษาเก่ียวกับเรื่องภยันตรายสาธารณะ แตระดับการเตรียมความ
พรอมยังคงอยูในระดับต่ํา ซ่ึงในความเปนจริงโปรแกรมการศึกษาตอภยันตรายสาธารณะอาจชวยลดความเสี่ยง 
และเพ่ิมระดับของการเตรียมความพรอม ท่ีตองควบคูไปกับองคประกอบอ่ืนดวย สอดคลองกับงานวิจัยการ
เตรียมความพรอมในการรับอุทกภัยของประชาชนในจังหวัดสุราษฎรธานี ของ อํานวย ธัญรัตนศรีสกุล และ
คณะ (2554) ท่ีพบวา ประชาชนในจังหวัดสุราษฎรธานี มีความรูเก่ียวกับอุทกภัยอยูในระดับมาก ไดรับ
ขาวสารอยูในระดับมาก มีความตระหนักถึงปญหาอุทกภัยอยูในระดับปานกลาง มีการเตรียมความพรอใน
ระดับปานกลาง ซึงผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการเตรียมความพรอมรับอุทกภัยมีดวยกัน 2 
ปจจัย ไดแก ความตระหนักในปญหาอุทกภัย และการไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับอุทกภัย และจากการ
สัมภาษณเชิงลึกพบวา ประชาชนสวนใหญเตรียมขาวของเครื่องใชพวกอาหารแหง เชน ขาวสาร ปลากระปอง 
มีการปรับปรุงบานเรือนโดยการยกพ้ืนบานใหสูงข้ึน แตยังไมมีการรวมตัวของคนในชุมชนแมจะตระหนักวาการ
ปองกันความเสียหายจากน้ําทวมเปนหนาท่ีของทุกคน งานวิจัยนี้ไดเสนอแนะวา หนวยงานท่ีเก่ียวของควร
ประชาสัมพันธ ใหขอมูลและสรางความตระหนักกับประชาชน ในการเตรียมความพรอมเพ่ือรับอุทกภัย รวมท้ัง
การใหเสียงตามสาย ย้ําเตือนถึงเหตุการณและผลลัพธท่ีอาจเกิดข้ึนถาไมมีการเตรียมความพรอม ซ่ึงสอดคลอง
กับขอมูลของบริษัทปูนซีเมนตไทย จํากัด (มหาชน) (2554, หนา 34) ท่ีกลาววา “เวลาเกิดวิกฤติไมวากับชีวิต
หรือธุรกิจ คนท่ีไดเปรียบท่ีสุดคือคนท่ีมีแผนเอาไวแลวและไมตื่นตกใจ เหมือนกับการซอมหนีไฟ ในชีวิตจริงถา
เราไมซักซอม พอเกิดเหตุการณจริง ทุกคนวิ่งหนีเอาตัวรอดพรอมกันยังไงก็พังแนนอน เพราะฉะนั้นดีท่ีสุดคือ 
ตองมีแผน มีการซอมแผน มีคนรับผิดชอบ รูวาอะไรสําคัญมาก สําคัญนอย และไมสําคัญเลย” นอกจากนี้
องคการแหงนี้ยังมุงเนนในเรื่องของการสรางทัศนคติตอการรับมือภัยพิบัติ ดังขอมูลท่ีวา “หนึ่งในจุดแข็งของ
เอสซีจีก็คือ เปนองคกรท่ีสอนพนักงานไมใหไมกลัว ไมตื่นตระหนกกับอะไรงาย...”   
 
2.6 องคประกอบท่ีเกี่ยวของกับการวัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 Enders (2001) ไดนําเสนอองคประกอบท่ีเก่ียวกับการวัดการตระหนักรูของชุมชนและการเตรียม
ความพรอมตอสถานการณฉุกเฉิน ไวท้ังหมด 5 องคประกอบ ไดแก ความรูเก่ียวกับภยันตราย (Hazard 
knowledge) ทัศนคติตอความเสี่ยง (Attitudes to risk) ประสบการณ ท่ีผานมาเก่ียวกับสภาวะฉุกเฉิน 
(Previous experience of emergencies) ระยะเวลาการสรางความตระหนัก (Exposure to awareness 
raising) ความสามารถในการลดระดับ เตรียมความพรอม และตอบสนอง (Ability to mitigate/ prepare/ 
respond) ซ่ึงแตละองคประกอบมีองคประกอบยอยท่ีเก่ียวของ ดังตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการวัดการตระหนักรูของชุมชนและการเตรียมความพรอมตอ
สถานการณฉุกเฉิน 
องคประกอบท่ีเกี่ยวของกับการ

วัดความตระหนักรู 
องคประกอบยอย 

ความรูเก่ียวกับภยันตราย  
(Hazard knowledge) 

+ ความรูท่ีมีตอสภาพการณสําคัญท่ีเกิดข้ึนกอนตอการเกิดสถานการณ
ฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
+ ความรูท่ีมีตอสัญญาณเตือนลวงหนาตอการเกิดสถานการณฉุกเฉิน
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
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+ ความรูท่ีมีตอพฤติกรรมตอการเกิดสถานการณฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
+ ความรูท่ีมีตอกิจกรรมของบุคคลท่ีสามารถเพ่ิมแนวโนมของ
สถานการณฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่งใหเกิดข้ึนได 
+ ความรูท่ีมีตอข้ันตอนท่ีเหมาะสมสําหรับตอบสนองตอสถานการณ
ฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
+ เขาไปมีสวนรวมโดยตรงกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินในดานอันตรายท่ี
นาสนใจ 
+ เขาไปมีสวนรวมโดยตรงกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินในดานอ่ืนตอ
อันตรายท่ีนาสนใจ 
+ สมาชิกในครอบครัวเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินใน
ดานอันตรายท่ีนาสนใจ 
+ สมาชิกในครอบครัวเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินใน
ดานอ่ืนตออันตรายท่ีนาสนใจ 

ทัศนคติตอความเสี่ยง 
(Attitudes to risk) 

+ รับรูแนวโนมของการเกิดสภาวะฉุกเฉินในกรอบเวลาท่ีชัดเจน 
+ รับรูแนวโนมของสภาวะฉุกเฉินท่ีนาสนใจเปรียบเทียบกับความเสี่ยง
อ่ืน 
+ รับรูผลกระทบตอสุขภาพของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอทรัพยากรของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอครอบครัวเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอชุมชนเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอเศรษฐกิจเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลลัพธของสภาวะฉุกเฉินท่ีนาสนใจเปรียบเทียบกับความเสี่ยงอ่ืน 
+ รับรูกรอบระยะเวลาของสภาวะฉุกเฉินท่ีจะเกิดข้ึนภายหนารวมถึง
ระดับความรุนแรงท่ีจะเกิดข้ึน 
+ ตระหนักถึงการประเมินทางสถิติตอความเสี่ยงสําหรับอันตรายแตละ
ดาน 
+ เชื่อในการประเมินทางสถิติท่ีมีตอความเสี่ยง 
+ พิจารณาวาตัวชี้วัดทางสถิติท่ีมีตอความเสี่ยงมีความสําคัญ 
+ พิจารณาวาตัวชี้วัดทางสถิติท่ีมีตอความเสี่ยงมีความนาเชื่อถือ 

ประสบการณท่ีผานมาเก่ียวกับ
สภาวะฉุกเฉิน  

(Previous experience of 
emergencies) 

+ ประเภทของประสบการณตอสภาวะฉุกเฉินลาสุดท่ีผานมา 
+ ระยะท่ีมีตอประสบการณตอสภาวะฉุกเฉินลาสุดท่ีผานมา 
+ ระดับความรุนแรงท่ีบุคคลไดรับผลกระทบทางดานกายภาพ 
+ ระดับความรุนแรงท่ีบุคคลไดรับผลกระทบทางดานจิตใจ 
+ ระดับความรุนแรงท่ีบุคคลไดรับผลกระทบตอทรัพยากร 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีรูจัก 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีเปนท่ีรูจักท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีใกลเคียง 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีไมรูจักท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีใกลเคียง 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีไมรูจักท่ีอยูหางไกลออกไปแตเผชิญ
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สถานการณท่ีคลายคลึงกัน 
+ การดําเนินการระหวางท่ีประสบกับสภาวะฉุกเฉินลาสุดท่ีผานมา 
+ ระดับการรับรูตอการมีสวนรวมกับการใหบริการในสถานการณฉุกเฉิน
จากประสบการณลาสุดท่ีผานมา 
+ ประสบการณจากสัญญาณเตือนท่ีไมไดเกิดจากสภาวการณฉุกเฉินท่ี
ถูกคาดการณไว 
+ จํานวนประสบการณตอสภาวการณฉุกเฉินท่ีผานมาท้ังหมด 

ระยะเวลาการสรางความตระหนัก 
(Exposure to awareness 

raising) 

+ ระยะเวลาท้ังหมดท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีประสบภัย 
+ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีเคยเกิดภัยพิบัติ 
+ พ้ืนท่ีอาศัยกอนหนานี้มีโอกาสเกิดความเสี่ยงตอสภาวการณฉุกเฉินได 
+ ระยะเวลาท่ีบุคคลไดเขาไปรวมโครงการอบรมหรือไดรับความรู
เก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวการณท่ีนาสนใจ 
+ ระยะเวลาท่ีบุคคลไดเขารวมโครงการอบรมหรือไดรับความรูเก่ียวกับ
ความเสี่ยงตอสภาวการณอ่ืน 
+ ระยะเวลาท่ีสมาชิกในครอบครัวไดเขาไปรวมโครงการอบรมหรือไดรับ
ความรูเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวการณท่ีนาสนใจ ไมวาสมาชิกใน
ครอบครัวจะเปนเด็กหรือผูใหญ 
+ ระยะเวลาท่ีสมาชิกในครอบครัวไดเขารวมโครงการอบรมหรือไดรับ
ความรูเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวการณอ่ืน ไมวาสมาชิกในครอบครัวจะ
เปนเด็กหรือผูใหญ 
+ โครงการอบรมหรือใหความรูกระตุนบุคคลใหตั้งใจยอมรับพฤติกรรมท่ี
เปนอยู 
+ โครงการอบรมหรือใหความรูกระตุนบุคคลใหยอมรับพฤติกรรมท่ี
เปนอยู 
+ มีการหาขอมูลท่ีมีตอความเสี่ยงตอสภาวการณในชวงเวลาเฉพาะ 
+ สามารถระลึกถึงขอความท่ีไดยิน ไดอานเก่ียวกับความเสี่ยงตอ
สภาวะการณท่ีสนใจได 
+ ท่ีมาของขอความเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวะการณท่ีสนใจ 
+ เนื้อหาของขอความเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวะการณท่ีสนใจ 
+ ขอมูลเหลานี้กระตุนสมาชิกในบุคคลใหตั้งใจยอมรับพฤติกรรมท่ี
เปนอยู 
+ ขอมูลเหลานี้กระตุนบุคคลใหยอมรับพฤติกรรมท่ีเปนอยู 

ความสามารถในการลดระดับ 
เตรียมความพรอม และตอบสนอง 
(Ability to mitigate/ prepare/ 

respond) 

+ การเขาถึงทรัพยากรทางดานการเงิน 
+ การเขาถึงขอมูลและองคกรท่ีสามารถใหความชวยเหลือได 
+ การเขาถึงครอบครัวและเพ่ือน 
+ ความรูสึกตอความรับผิดชอบสวนตนสําหรับการเตรียมพรอม
สถานการณฉุกเฉิน 
+ ความรูสึกตอความรับผิดชอบสวนตนสําหรับการปองกันสถานการณ
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ฉุกเฉิน 
+ ความรูสึกตอการควบคุมสิ่งตางๆ ท่ีเกิดข้ึนตอตนเอง 
+ ความรูสึกตอการพ่ึงพาตนเอง 
+ ความรูสึกถึงความไมแนนอน 
+ ความผูกพันตอชุมชน 

ท่ีมา:Enders (2001)  
  

นอกจากนี้ Beach (2011) ไดสรุปวา สิ่งท่ีชวยเพ่ิมความตระหนักรู การระแวดระวัง หรือการมี
จิตสํานึกตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ ไดแก  

1. การเรียนรูอยางตอเนื่อง 
2. การไดรับอิทธิพลจากสภาพแวดลอมท่ีอยูอาศัย 
3. การไดรับอิทธิพลจากบุคคลในครอบครัว 
4. การไดรับอิทธิพลจากเพ่ือนบาน 
ในสวนเพ่ิมเติม Cohen (2006) ไดกลาวถึง วิธีการท่ีชวยเพ่ิมระดับความตระหนักรูใหแกตัวบุคคลเอง 

องคการและประชาชนในชุมชนไวดังนี้ 
1. การจัดชั้นเรียน ท่ีกําหนดหัวขอท่ีเก่ียวของกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
2. การทําปายประชาสัมพันธ ปายบอกวิธีการและใหความรูเก่ียวกับการปฏิบัติตน ในชวงระหวาง

สถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ 
3. การไปเยี่ยมโรงเรียนเพ่ือใหความรูแกเด็กนักเรียนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติ ซ่ึงจะชวยทําใหเกิดความ

ตื่นตัวและเห็นถึงความสําคัญของการเตรียมความพรอมมากยิ่งข้ึน 
4. การประชุมวางแผนในท่ีทํางานเนื่องจากภัยพิบัติสงผลกระทบตอองคการและการทํางานใน

องคการ ดวยเหตุนี้การประชุมวางแผนในท่ีทํางาน เก่ียวกับการรับมือตอสถานการณฉุกเฉินและ
ภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนในองคการ  

5. การทําวีดีโอการจัดทําวีดีโอท่ีเก่ียวของกับการเตรียมความพรอมและรับมือตอภับพิบัติ เผยแพร
ไปยังเครือขายสังคมออนไลน หรือสงเปนแผนซีดีไปยังหนวยงานตางๆ เพ่ือเผยแพรความรูและ
สรางความตระหนักรูไดอีกทาง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของสามารถสรุปไดวา ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ หมายถึง สภาพแวดลอมทางธรรมชาติของสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบตัวของบุคคล ท่ีบุคคล
ตระหนักหรือมีสติตอสิ่งท่ีเกิดข้ึนไดและสามารถรับมือไดอยางมีประสิทธิภาพ จากประสบการณและความรูท่ี
ไดรับการสั่งสมท้ังทางตรงและทางออม โดย องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ไดแก ความรูท่ีเก่ียวของกับภยันตราย ทัศนคติตอภัยพิบัติ การ
ฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัยพิบัติ การสรางวัฒนธรรมการ
เตรียมความพรอม การสื่อสารประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกมเก่ียวกับภัยพิบัติ การสรางสถานการณ
เสมือนจริง ประสบการณตรงจากภัยพิบัติท่ีผานมา การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับสมาชิกใน
ครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย (ระยะเวลา) (ดูตารางท่ี 2.3)  
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ตารางท่ี 2.3 การสังเคราะหองคประกอบท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
องคประกอบดานการพัฒนาความตระหนักรูตอ 

การรับมือภัยพิบัติ 
แหลงท่ีมา(ผูวิจัย) 

ความรูเก่ียวกับภยันตราย Kent ( 1994) , Enders ( 2001) ; Cohen ( 2006) ; 
Hosseini & Izadkhah ( 2006) , Kurita, Nakamura, 
Kodama & Colombage; Sutton & Tierney (2006) , 
Shiwaku et al. (2007), Ripley (2008 อางถึงใน สถาบัน
ชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556); Beach (2011); FEMA 
(2013); อํานวย ธัญรัตนศรสีกุล (2554) 

ทัศนคติตอภัยพิบัติ Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 
2556); Enders (2001) บริ ษัทปูน ซี เมนต ไทย จํ ากัด 
(มหาชน) (2554) 

การฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ FEMA แ ล ะ  NEMA (อ า ง ถึ ง ใน  Sutton & Tierney, 
2006); FEMA (2013) 

การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัยพิบัติ Kent ( 1994) ; International Federation of Red 
Cross and Red Crescent Societies ( 2000) ; FEMA 
และ NEMA (อางถึงใน Sutton & Tierney, 2006) 

การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม
(ตัวอยางเชน การประกวดนัตวกรรมการรับมือ
ภัยพิบัติ) 

Petal & Turkmen (2002); นรีนุช ดํารงชัยและคณะ 
(อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557) 

การสื่อสารประชาสัมพันธ International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies ( 2000) ; Coffman ( 2002) ; 
UNISDR (2002) , Cohen (2006) ; FEMA แ ล ะ  NEMA 
(อางถึงใน Sutton & Tierney, 2006); อํานวย ธัญรัตนศรี
สกุล (2554) 

การเลาเรื่อง Petal & Turkmen (2002); JICA (2013) 
การใชเกมเก่ียวกับภัยพิบัต ิ Clerveaux et al. (2010) 
การสรางสถานการณเสมือนจริง Blanchard & Thacker (1999); Pearson (2011) 
ประสบการณตรงจากภัยพิบัติท่ีผานมา Fitzpatrick (1999); International Federation of Red 

Cross and Red Crescent Societies ( 2000) ; King 
(200) ; Tierny et al.  (2001) ; Enders (2001) ; Takao 
(2003) 

การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับ
สมาชิกในครอบครัว 

Enders (2001); Beach (2011); FEMA (2013) 

ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย (ระยะเวลา) Enders (2001); Beach (2011) 
ท่ีมา: สังเคราะหโดยผูวิจัย 
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สรุป 
 การสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ เปนแนวทางท่ีสําคัญท่ี
มุงเนนการเตรียมความพรอมบุคคลหรือประชาชนใหสามารถรับมือกับภัยพิบัติทางธรรมชาติไดอยางมี
ประสิทธิภาพเม่ือเกิดเหตุการณภัยพิบัติข้ึน อยางไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา ยังไมพบการ
รวบรวมหลักฐานหรือขอมูลท่ีเก่ียวของกับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติอยางเปนรูปธรรม จะเห็นไดวางานวิจัยหรืองานทางวิชาการท่ีผานมามุงความสนใจไปท่ีปจจัย
หรือองคประกอบบางประการท่ีเชื่อวานาจะนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือ
ภัยพิบัติ ผลจากการทบทวนและสังเคราะหวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ พบวา องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการ
พัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ไดแก ความรูท่ีเก่ียวของกับ
ภยันตราย ทัศนคติตอภัยพิบัติ การฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัย
พิบัติ การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม การสื่อสารประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกมเก่ียวกับภัย
พิบัติ การสรางสถานการณเสมือนจริง ประสบการณตรงจากภัยพิบัติท่ีผานมา การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับ
เรื่องภัยพิบัติกับสมาชิกในครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย (ระยะเวลา) ซ่ึงนัสามารถนําเอา
องคประกอบเหลานี้ไปสูการวิเคราะหองคประกอบดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis)  และพัฒนาตัวบงชี้ทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ไดตอไป 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
  การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” ครั้งนี้เปนงานวิจัยเชิงวิจัยและพัฒนา (Research and 
Development) ท่ีประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิเคราะหขอมูลจาก
เอกสารและงานวิจัย ท่ี เก่ียวของ(Documentary Analysis) และการวิจัย เชิ งปริมาณ  (Quantitative 
Research)ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและเชิงยืนยัน เพ่ือใหไดมาซ่ึงองคประกอบและตัวชี้วัด
ทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
3.1.1 การวิเคราะหจากเอกสาร (Documentary Analysis) 
ผูวิจัยศึกษาจากเอกสาร (Documentary Analysis) เพ่ือหาองคความรูท่ีเก่ียวของกับ

เรื่อง “ความตระหนักรู”และ “การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ” จาก เอกสาร บทความวิชาการและวิจัย 
และตําราทางวิชาการ เพ่ือสังเคราะหองคประกอบท่ีเก่ียวของกับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความ
พรอมรับมือภัยพิบัติ 

3.2 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
3.3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง (Population and Sample) 
ประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑลท่ีเคย

ไดรับผลกระทบจากเหตุการณอุทกภัย (น้ําทวม) เม่ือป พ.ศ. 2554 ซ่ึงไมทราบจํานวนประชาชนท่ีไดรับ
ผลกระทบท่ีแนนอน โดยผูวิจัยตองการสุมตัวอยางท่ี 50% หรือ .50 จากประชากรทท้ังหมด เพ่ือใหขนาดของ
กลุมตัวอยางอยูในระดับท่ีเชื่อถือได ซ่ึงทําใหไดขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 384 ราย (ธานินทร ศิลปจารุ, 
2557) ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้จึงไดใชวิธีการสุมแบบบอกตอ(Snowball Sampling)เนื่องจากปญหาในการลงพ้ืนท่ี
เพ่ือการเก็บขอมูล ทําใหผูวิจัยใชการสุมแบบบอกตอโดยติดตอบุคคลท่ีรูจักท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณน้ํา
ทวเม่ือป พ.ศ. 2554 และใหแนะนําบุคคลท่ีรูจักท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณน้ําทวมตอไป โดยไดรับความ
ยินยอมจากบุคคลท่ีถูกแนะนําในการสงแบบสอบถามทางอีเมลเพ่ือการตอบแบบสอบถาม และใหแนะนําตอไป
เรื่อยๆ ในแตละสายท่ีไดทําการประสานในเบื้องตน ซ่ึงหลังจากท่ีไดประสานงานเพ่ือเก็บขอมูลโดยการบอกตอ 
โดยใชเวลาท้ังหมด 3 เดือน ระหวาง พฤษภาคม – กรกฎาคม 2557 ผูวิจัยสามารถรวบรวมแบบสอบถามได
ท้ังหมดจํานวนท้ังสิ้น595 ชุด 

3.3.2 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล (Instrument) 
  ผูวิจัยไดนําเอาองคประกอบท่ีสําคัญท่ีไดมาจากการสังเคราะหวรรณกรรมมาใชพัฒนา
แบบสอบถาม โดยผูวิจัยไดทําการสรางแบบสอบถามท่ีครอบคลุมองคประกอบท่ีสําคัญท้ังหมด 12 ดานท่ี โดย
สามารถกําหนดขอคําถามไดท้ังหมด 40 ขอ และนําแบบสอบถามไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการจัดการภัยพิบัติ
ท่ีมีรายชื่อปรากฎในเว็บไซตของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจํานวน 9 ทาน เพ่ือตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) ดังตอไปนี้ 

1. ศาสตราจารย ดร. สนิท อักษรแกว   สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
2. รองศาสตราจารย ดร. สุรจิต คูณธนกุลวงศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3. รองศาสตราจารย ชูโชค อายุพงศ   มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
4. รองศาสตราจารยสุดาว เลิศวิสุทธิไพบูลย  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 



29 
 

5. ผูชวยศาสตราจารย ดร. วินัย พฤษะวัน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
6. ผูชวยศาสตราจารย ดร. ไพโรจน ภัทรนรากุล สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 
7. พ.ต.ท. บุญเรือง แสงดาว   สถาบันปลอดภัยไวกอน 
8. คุณธิดารัตน ผลพิบูลย   สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 
9. คุณอํานวย ธัญรัตน   นักวิจัยทางดานภัยพิบัติ 

  ผูเชี่ยวชาญทําการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยใชการหาคา
ความสอดคลองระหว างข อ คําถาม กับวัต ถุป ระสงคหรือ เนื้ อห า (IOC: Index of Item Objective 
Congruence) ซ่ึงตองไดคาไมนอยกวา 0.5 จึงจะถือวาขอคําถามเท่ียงตรงและสามารถนําไปใชได โดยมีการให
เกณฑในการตรวจพิจารณาขอคําถามดังนี้ 

1 ใหคะแนน +1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
2 ใหคะแนน  0 ถาไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
1 ใหคะแนน -1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดไมตรงตามวัตถุประสงค 
 หลังจากท่ีผูเชี่ยวชาญทุกทานไดทําการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาเรียบรอยแลว 

ผลปรากฏวาไมมีขอคําถามใดท่ีไดคาคะแนนต่ํากวา 0.5 โดยคะแนนของแบบสอบถามโดยรวมอยูท่ี 0.77-1.00
ซ่ึงถือวาใชได และนําไปทดสอบคาความเชื่อม่ันเพ่ือนําไปใชในการสอบถามผูท่ีเก่ียวของตอไป 

 ภายหลังจากท่ีมีการปรับปรุงแกไขขอความในแตละขอใหมีความเหมาะสมตาม
ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญแลว ผูวิจัยไดดําเนินการนําแบบสอบถามไปแจกใหกับประชาชนท่ีไดรับอิทธิพล
จากภัยพิบัติน้ํ าทวมเม่ือป  พ.ศ. 2554 โดยวิธีการสุมแบบบอกตอ จํานวน 595 คน เพ่ือทําการตอบ
แบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นท่ีเก่ียวของกับองคประกอบท้ัง 12 ดาน โดยแบบสอบถามท่ีทําการแจกให
แบงเปน 2 สวน ประกอบดวย 
 1. ขอมูลพ้ืนฐานท่ัวไปของบุคลากรของสํานักขาวกรองแหงชาติจํานวน8 ขอ ไดแก เพศ 
อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได ลักษณะท่ีอยูอาศัย พ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัย และจํานวนสมาชิกในครอบครัว
ซ่ึงลักษณะขอคําถามเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  
 2. ความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติจํานวน 40 ขอ ซ่ึงครอบคลุมองคประกอบ 12ดาน ไดแก 
  1. ความรูเก่ียวกับภยันตราย(5 ขอ) 

 2. ทัศนคติตอภัยพิบัติ(4 ขอ) 
  3. การฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ(3 ขอ) 
  4. การฝกปฏิบัติและการซักซอมการรับมือภัยพิบัติ(3 ขอ) 
  5. การสรางวัฒนธรรมการเตรยีมความพรอม(6 ขอ) 
  6. การทําปายประชาสัมพันธ(3 ขอ) 
  7. การเลาเรื่อง(2 ขอ) 
  8. การใชเกมเก่ียวกับภัยพิบัติ(2 ขอ) 

 9. การสรางสถานการณเสมือนจริง(2 ขอ) 
  10. ประสบการณตรงจากภัยพิบัติ(4 ขอ) 
  11. การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับสมาชิกในครอบครัว(3 ขอ) 
  12. ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย(3 ขอ) 
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  ซ่ึงมีลักษณะเปนมาตรประเมินคา (Rating Scale) โดยแบงความคิดเห็นออกเปน 5 
ระดับ ไดแก    
   5   หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
   4   หมายถึง เห็นดวย 
   3   หมายถึง ไมแนใจ  
   2   หมายถึง ไมเห็นดวย 
   1   หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
 ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการแปลผลของคะแนนเฉลี่ยถูกกําหนดโดยการหาคาอันตรภาคชั้น จาก
สูตร ดังนี้ 
   คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด =  5 – 1 = 0.8 
    จํานวนชวง     5 

  การแปลคาคะแนน แบงออกเปน 5 ระดับ ไดแก  
  คะแนน 4.21 – 5.00 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 

 คะแนน 3.41 – 4.20 หมายถึง เห็นดวย 
 คะแนน 2.61 – 3.40 หมายถึง ไมแนใจ 
 คะแนน 1.81 – 2.60 หมายถึง ไมเห็นดวย 

    คะแนน 1.00 – 1.80 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
 3.3.3 การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ (Data Analysis) 

 การศึกษาครั้งนี้ใชท้ังสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential Statistics) ในการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1  ของแบบสอบถามท่ีเก่ียวของกับขอมูลพ้ืนฐานท่ัวไปของบุคลากรของสํานัก
ขาวกรองแหงชาติจํานวน 8 ขอ ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได ลักษณะท่ีอยูอาศัย พ้ืนท่ีท่ี
อยูอาศัย และจํานวนสมาชิกในครอบครัว โดยใชสถิติเชิงพรรณนา ดวยการหาคาความถ่ี (Frequency) และคา
รอยละ (Percentage)  
 ตอนท่ี 2 ของแบบสอบถามท่ีเก่ียวกับความคิดเห็นตอความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอ
การสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติจํานวน 40 ขอ ใชสถิติเชิง
พรรณนา ดวยการหาคาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และ สถิติเชิง
อนุมาน ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) โดยมีขอกําหนด
เบื้องตนวา ความสัมพันธ (Correlation) เบื้องตนระหวางตัวแปรสูงกวา 0.3 ข้ึนไป และ ตรวจสอบความ
เหมาะสมของกลุมตัวอยางโดยพิจารณาจากคา KMO วาสูงกวา 0.5 หรือไม และคา Bartlett’s test of 
Sphericity มีคานัยสําคัญทางสถิติ (Significance) ท่ีระดับ 0.05หรือไม และทําการทดสอบคาความเชื่อม่ัน
ของแบบสอบถามจากจํานวนแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาท้ังหมด ดวยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค 
(Cronbach’s Coefficient Alpha) ซ่ึงคาท่ีไดเทากับ 0.979 หลังจากท่ีวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ดวย
โปรแกรม SPSS เรียบรอยแลว นําไปสูการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม AMOS เพ่ือพัฒนา
ตัวชี้วัดตอไป 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การทําวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรู
ตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลซ่ึง
ผลการวิเคราะหขอมูลนําเสนอตามข้ันตอนตอไปนี้  
 4.1การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 4.2การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือกําหนดองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
  
 
4.1 การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม (n = 595) 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

เพศ 

ชาย 185 31.1 

หญิง 403 61.7 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

อายุ 

18-30 ป 235 39.5 

31-40 ป 180 30.3 

41-50 ป 101 17.0 

51-60 ป 60 10.1 

60 ปข้ึนไป 12 2.0 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

สถานภาพ 
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โสด 370 62.2 

สมรส 200 33.6 

หมาย/หยาราง 18 3.0 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

 

ต่ํากวาปริญญาตร ี 99 16.6 

ปริญญาตร ี 377 63.4 

สูงกวาปริญญาตร ี 111 18.7 

ไมตอบ 8 1.3 

รวม 595 100.00 

 

ต่ํากวาหรือเทากับ10,000 บาท 124 20.8 

10,001 – 25,000 บาท 230 38.7 

25,001 – 35,000 บาท 99 16.6 

35,001 – 50,000 บาท 62 10.4 

50,001 – 60,000 บาท 16 2.7 

มากกวา 60,000 บาท  25 4.2 

ไมตอบ 39 6.6 

รวม 595 100.00 

ลักษณะท่ีอยูอาศัย 

บานเดี่ยว 267 44.9 

ทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม 149 25.0 
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คอนโด 55 9.2 

บานเชา 17 2.9 

หองเชา 88 14.8 

อ่ืนๆ 12 2.0 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

เขตท่ีอยูอาศัย 

กรุงเทพมหานคร 318 53.4 

ปริมณฑล 265 44.6 

ไมตอบ 12 2.0 

รวม 595 100.00 

  
สมาชกิในครอบครัว 

1 คน 37 6.2 

2 คน 81 13.6 

3 คน 135 22.7 

4 คน 137 23.0 

ตั้งแต 4 คนข้ึนไป 198 33.3 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

 
 
 จากตาราง 4.1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนหญิง 403 คน คิดเปนรอยละ 61.7 

รองลงมาเปนเพศชายจํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 31.1 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิด

เปนรอยละ 1.2 



34 
 

 จําแนกตามชวงอายุ พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีชวงอายุอยูระหวาง 18 – 30 ป จํานวน 

235 คน คิดเปนรอยละ 39.5 รองลงมาระหวาง 31 – 40 ป จํานวน 180 คน คิดเปนรอยละ 30.3 มีชวงอายุอยู

ระหวาง 41 – 50 ป จํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 17 ชวงอายุระหวาง 51 – 60 ป จํานวน 60 คน คิดเปน 

รอยละ 10.1 และ อายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามสถานภาพ พบวา สวนใหญมีสถานภาพโสด จํานวน 370 คน   คิดเปนรอยละ 62.2 

สถานภาพสมรส จํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 33.6 และ สถานภาพหมาย/หยาราง จํานวน 18 คน คิดเปน

รอยละ 3.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามระดับการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

จํานวน 377 คน คิดเปนรอยละ 63.4 รองลงมาเปนระดับสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 

18.7 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 8 

คน คิดเปนรอยละ 1.3 

  จําแนกตามรายได พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดตั้งแต 10,001 – 25,000 บาท จํานวน 

230 คน คิดเปนรอยละ 38.7 รองลงมามีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท จํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 20.8  

รายได 25,001 – 35,000 บาท จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6  มีรายได 35,001 – 50,000 บาท 

จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 10.4 มากกวา 60,000 บาท จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 4.2 รายไดระดับ 

50,001 – 60,000 บาท จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 2.7 และ และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 39 คน 

คิดเปนรอยละ 6.6 

 จําแนกตามลักษณะท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในท่ีอยูอาศัยแบบบาน

เดี่ยวมากท่ีสุด จํานวน 267 คน คิดเปนรอยละ 44.9 รองลงมาเปนทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม จํานวน 149 คน คิด

เปนรอยละ 25.0 หองเชา จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 14.8  คอนโด จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ9.2 

และ บานเชา จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 2.9 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.2 

 จําแนกตามเขตท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 318 คน คิดเปนรอยละ 53.4 รองลงมาเปนเขตปริมณฑล จํานวน 265 คน คิดเปนรอยละ 44.6 และมี

ผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 

 จําแนกตามจะนวนสมาชิกในครอบครัว พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสมาชิกในครอบครัว

ตั้งแต 4 คนข้ึนไป จํานวน 198 คน คิดเปนรอยละ 33.3 รองลงมามีสมาชิก 4 คน จํานวน 137 คน คิดเปน

รอยละ 23.0 มีสมาชิกจํานวน 3 คน จํานวน 135 คิดเปนรอยละ 22.7 สมาชิก 2 คน จํานวน 81 คน คิดเปน

รอยละ 13.6 และ จํานวนสมาชิก 1 คน จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 6.2 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 
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ตารางท่ี 4.2  วิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญตอองคประกอบทางดานความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ(n = 595) 

องคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. ระดับ 

1. การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพสําคัญ เชน 
ทําเลท่ีตั้งท่ีประชาชนอยูอาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน นํ้า
ทวม ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.36 .786 เห็นดวยอยางยิ่ง 

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัยลวงหนากอนเกิด
สถานการณฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.37 .795 เห็นดวยอยางยิ่ง 

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอ
สถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.32 .789 เห็นดวยอยางยิ่ง 

4.   การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัย
พิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.32 .884 เห็นดวยอยางยิ่ง 

5.   การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ท่ีผานมาชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.28 .782 เห็นดวยอยางยิ่ง 

6.    การสงเสริมการรับรูของประชาชนในเรื่องผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพของบุคคลจาก
สภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

4.26 .838 เห็นดวยอยางยิ่ง 

7.   การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัย
พิบัติแตละเรื่อง เชน อุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย ชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .822 เห็นดวยอยางยิ่ง 

8.   การสงเสริมกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูในการเผชิญหนากับ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .843 เห็นดวยอยางยิ่ง 

9.   การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติใน
กรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.26 .846 เห็นดวยอยางยิ่ง 

10. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนใน
ชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .820 เห็นดวยอยางยิ่ง 

11. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการ
ท่ีบุคคลไดรับความรูและการฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและ
สภาวะฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง 

4.22 .832 เห็นดวยอยางยิ่ง 

12. การใช เครื่องมือ สื่อการเรียนรูและชองทางการสื่อสารท่ี
หลากหลายในการอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

4.29 .844 เห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตารางท่ี 4.2  วิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญตอองคประกอบทางดานความ

ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ(ตอ) 

องคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. ระดับ 

13. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติในการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและ
ภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .879 เห็นดวยอยางยิ่ง 

14. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.26 .875 เห็นดวยอยางยิ่ง 

15. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ี
เก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสาธารณภัย องคการบริหาร
สวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความตระหนัก
รูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

4.33 .849 เห็นดวยอยางยิ่ง 

16. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัย
พิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.08 .918 เห็นดวย 

17. การจัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศกาล 
หรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.10 .891 เห็นดวย 

18. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิต
อาสาเมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .837 เห็นดวยอยางยิ่ง 

19. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ี
สังเกตไดของชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

4.22 .916 เห็นดวยอยางยิ่ง 

20. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลและหนวยงานท่ีใหความ
ชวยเหลือ สมาชิกในครอบครัวและชุมชนเมื่อเกิดภัยพิบัติ ชวย
เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.17 .876 เห็นดวย 

21. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติ
ของคนในชุนชม เชน การเตรียมอุปกรณและอาหารสําหรับยัง
ชีพเมื่อเกิดภัยพิบัติ ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.26 .847 เห็นดวยอยางยิ่ง 

22. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติเพ่ือการรับมือใน
สถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .918 เห็นดวยอยางยิ่ง 

23. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3.98 .972 เห็นดวย 

24. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนใน
สภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.23 .921 เห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตารางท่ี 4.2  วิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญตอองคประกอบทางดานความ

ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ(ตอ) 

องคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. ระดับ 

25. การถายทอดประสบการณ  คานิยมและแนวปฏิ บัติ ท่ี พึ ง
ปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการเลาเรื่อง ภายในชุมชน
ชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิ บัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.19 .916 เห็นดวย 

26. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจําชวย
เสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.13 .930 เห็นดวย 

27. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัย
พิบัติทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.01 1.020 เห็นดวย 

28. การใชเกมในฐานะสวนหน่ึงของการจัดกิจกรรมการจัดการภัย
พิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

3.97 1.030 เห็นดวย 

29. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การ
อพยพ การใหความชวยเหลือเบ้ืองตน การเตรียมอุปกรณท่ี
สําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.33 .887 เห็นดวยอยางยิ่ง 

30. การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมื่อเผชิญภัย
พิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.34 .874 เห็นดวยอยางยิ่ง 

31. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําให
บุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิม
มากข้ึน 

4.43 .887 เห็นดวยอยางยิ่ง 

32. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติ
จากการดูภาพยนตร หรือคลิปวีดี โอ ชวยเสริมสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.33 .909 เห็นดวยอยางยิ่ง 

33.  การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติ
จากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติชวยเสริมสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .854 เห็นดวยอยางยิ่ง 

34. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติ
ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .872 เห็นดวยอยางยิ่ง 

35. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกใน
ครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.26 .890 เห็นดวยอยางยิ่ง 

36. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 

4.28 .944 เห็นดวยอยางยิ่ง 

37. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิก
ครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสูการ

4.22 .909 เห็นดวยอยางยิ่ง 
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สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
38. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัย

มีผลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
4.27 .898 เห็นดวยอยางยิ่ง 

39. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยู
ในชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภยัพิบัติทางธรรมชาติ 

4.14 .934 เห็นดวย 

40. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมใน
มาตรการการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

4.33 .879 เห็นดวยอยางยิ่ง 

 
 จากตารางท่ี 4.2 การวิเคราะหความคิดเห็นของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีมี

ตอองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ พบวา โดยสวน

ใหญผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยอยางยิ่งตอองคประกอบท่ีสําคัญในการสรางความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือจําแนกเปนรายขอโดยเรียงตามลําดับ 5 อันดับแรก 

พบวา  

 การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน ( X = 4.43, S.D. = .887) การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัย
ลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 
4.37, S.D. = .795) การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีสําคัญ เชน ทําเลท่ีตั้งท่ีประชาชนอยู
อาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน น้ําทวมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.36, S.D. 
= .786) การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติ ( X = 4.34, S.D. = .874) และ การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติจากการ
ดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.33, S.D. = 
.909) 
 และเม่ือจําแนกตามรายขอโดยเรียงตามลําดับท่ีไดคะแนนความคิดเห็นนอยท่ีสุด 5 อันดับ พบวา 
 การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.97, S.D. = 1.030) การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.98, S.D. = .972) การ
นําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.01, S.D. = 1.020) การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือ
ภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.08, S.D. = .981) และการ
จัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.10, S.D. = .891) 
 
4.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือกําหนดองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือกําหนดองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผูวิจัยไดทําการ
ทดสอบขอกําหนดเบื้องตนในการวิเคราะหองคประกอบดังตอไปนี้ 
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1) กลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามตองมากกวา 150 คน (Pullant, 2001) จากขอกําหนดนี้พบวา
การวิจัยครั้งนี้มีกลุมตัวอยางจํานวน 595 คน 

2) ความสัมพันธ (Correlation) เบื้องตนระหวางตัวแปรสูงกวา 0.3 ข้ึนไป (Wiersma, 1991) ซ่ึง
จากการทดสอบขอมูลพบ ความสัมพันธเบื้องตนระหวางตัวแปรของขอมูลท่ีสูงกวา 0.3  

3) ตรวจสอบความเหมาะสมของกลุมตัวอยางโดยพิจารณาคา KMO วาสูงกวา 0.5 หรือไม และคา 
Bartlett’s test of Sphericity มีคานัยสําคัญทางสถิติ (Significance) หรือไม (Burns, 1990) 

  ซ่ึงผลการทดสอบพบวา คา KMO เทากับ 0.973 แสดงวาขอมูลท่ีมีอยูเหมาะสมท่ีจะใชเทคนิคการ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) และคา Bartlett’s test of Sphericity ท่ีใชตรวจสอบเมตริก
สหสัมพันธของประชากรวาเปนเมตริกเอกลักษณหรือไม ถาเปนหมายความวาตัวแปรแตละตัวไม มี
ความสัมพันธกัน (คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรเขาใกล 0) และตัวแปรมีความเปนอิสระตอกันอยางสมบูรณ
ดังนั้นการจัดกลุมตัวแปรเพ่ือให เกิดองคประกอบจะไม เกิดข้ึน จากขอมูลพบวา คา Chi-Square = 
23168.657df = 780 และ คา p = .000 หมายความวาเมติกสหสัมพันธไมเปนเมตริกเอกลักษณเพราะคา 
Bartlett’s test of Sphericity มีคานัยสําคัญทางสถิตินอยกวา 0.05 ดังนั้นผลการทดสอบขอตกลงเบื้องตน
ท้ัง 3 ขอ ทําใหไดขอสรุปวาขอมูลท่ีไดจากการเก็บรวบรวมขอมูล มีความเหมาะสมในการใชเทคนิควิธีการ
วิเคราะหองคประกอบ 
 ข้ันตอมา คือ การสกัดองคประกอบ (Factor extraction) เพ่ือพิจารณาจิตสํานึกทางดานการรักษา

ความปลอดภัย สามารถจําแนกได ก่ีองคประกอบ โดยวิธีการวิเคราะหตัวประกอบหลัก (Principal 

component analysis) และกําหนดใหแตละองคประกอบไมมีความสัมพันธกัน จึงเลือกหมุนแกนแบบมุมฉาก 

(Orthogonal) ดวยวิธี Varimax ท่ีจํานวนรอบในการสกัดองคประกอบ 25 รอบ แสดงคาไอเกน (Eigen 

values) มีคาสูงกวา 1 และไมแสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Factor loading) ท่ีนอยกวา 0.5 และพบวา

คาไอเกน (Eigen values) ท่ีไดมากกวา 1 มีเพียง 4 องคประกอบ และซ่ึงองคประกอบท้ังหมดคิดเปนรอยละ 

69.869 ของคาความแปรปรวนท้ังหมด โดยองคประกอบตัวแรกสามารถอธิบายตัวแปรไดมากท่ีสุดถึงรอยละ 

55.676 และจากการวิเคราะหตัวแปรท่ีมีคา Factor loading นอยกวา 0.5 เพ่ือนําตัวแปรมาจําแนกเปน

องคประกอบพบวาไมมีตัวแปรใดท่ีมีคา Factor loading นอยกวา 0.5 และเม่ือมีการจัดการองคประกอบของ

ปจจัยท่ีสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ผูวิจัยสามารถจัด

องคประกอบได4องคประกอบดังตอไปนี้ (ดูตารางท่ี 4.3) 

ตารางท่ี 4.3 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติของประชาชน 

ขอคําถาม 1 2 3 4 
1.   การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัตเิพ่ือการรบัมือใน

สถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.711    

2.    การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัย
พิบัตชิวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.741    

3.   การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนใน
สภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนในชุมชนชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.710    
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4.   การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึง
ปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการเลาเรื่อง ภายใน
ชุมชนชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

.742    

5.   การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจํา
ชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

.760    

6. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่อง
ภัยพิ บัติทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.702    

7.   การใชเกมในฐานะสวนหน่ึงของการจัดกิจกรรมการจัดการ
ภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

.721    

8.   การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การ
อพยพ การใหความชวยเหลือเบ้ืองตน การเตรียมอุปกรณท่ี
สําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

.702    

9.   การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมื่อเผชิญภัย
พิบัติชวยเสรมิสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

.710    

10. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําให
บุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ
เพ่ิมมากข้ึน 

.626    

11. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัย
พิบัติจากการดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.656    

12. การจัดฝกอบรมท่ี เก่ียวกับภัยพิ บัติทางธรรมชาติแก
ประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

 .658   

13. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดย
การท่ีบุคคลไดรับความรูและการฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัย
พิบัติและสภาวะฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง 

 .677   

14. การใชเครื่องมือและชองทางท่ีหลากหลายในการอบรมชวย
สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .605   

15. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอสภาวะ
ฉุกเฉินและภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

 .696   

16. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสม่ําเสมอและ
ตอเน่ืองชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .659   

17. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงาน
ภายนอกท่ีเก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสาธารณภัย 
องคการบริหารสวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวย

 .679   
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สรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัต ิ

18. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือ
ภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

 .667   

19. การจัดเทศกาลหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับ
เรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

 .679   

20. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีได เขามีสวนรวมกับ
กิจกรรมจิตอาสาเมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

 .681   

21. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวใน
บริเวณท่ีสังเกตไดของชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .596   

22. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลท่ีมีความระแวดระวังตอ
ตนเอง สมาชิกในครอบครัว และชุมชน ชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .605   

23. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัย
พิบัติของคนในชุนชมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

 .626   

24. การใหหรือทบทวนความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมสําคัญท่ี
เกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

  .680  

25. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนลวงหนากอน
เกิดสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

  .770  

26. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอ
สถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

  .735  

27. การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการ
จัดการภัยพิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

  .655  

28. การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติท่ีผานมาชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

  .679  

29. การสงเสริมการรับรูของประชาชนตอผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพของบุคคล
เมื่อสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ เกิดข้ึนชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

  .661  

30. การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสีย่งสําหรับภยั
พิบัติแตละเรื่องชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

  .696  

31. การสงเสริมวิธีคิดในการเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติ   .643  
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เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

32.  การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัย
พิบัติในกรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

  .636  

33. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัย
พิบัติจากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

   .657 

34. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัย
พิ บัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิ บัติทาง
ธรรมชาต ิ

   .659 

35. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกใน
ครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

   .731 

36. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 

   .754 

37. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิก
ครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสู
การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

   .721 

38. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบ
ภัยมผีลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

   .760 

39. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความ
เปนอยูในชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

   .729 

40. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวน
รวมในมาตรการการจัดการภยัพิบัติชวยสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

   .718 

 
 
 จากตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจดานความตระหนักรูตอการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา มีองคประกอบท่ี

สําคัญท่ีเก่ียวของกับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังหมด 4 

องคประกอบดวยกัน ไดแก 

 องคประกอบท่ี 1 มีคา Eigenvalue 22.270 มีคา Factor Loadings 0.626-0.760 อยูระหวาง 

ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 11 ตัวแปร ไดแก 

1. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติเพ่ือการรับมือในสถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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3. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ

ทางธรรมชาต ิ

4. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนในสภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนใน

ชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึงปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการเลา

เรื่อง ภายในชุมชนชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติเปนประจําชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

7. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการ

สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การอพยพ การใหความชวยเหลือเบื้องตน 

การเตรียมอุปกรณท่ีสําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเม่ือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

11. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน 

12. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากการดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ 

ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 1 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ความรูและทัศนคติเก่ียวกับความ

เตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 2 ตัว ไดแก ความรู และ ทัศนคติ 

 องคประกอบท่ี 2 มีคา Eigenvalue 2.491 มีคา Factor Loadings 0.596-0.696 ประกอบดวย

ตัวแปรท้ังหมด 12 ตัวแปร ไดแก 

1. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

2. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการท่ีบุคคลไดรับความรูและการฝกอบรม

เก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและสภาวะฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง 

3. การใชเครื่องมือและชองทางท่ีหลากหลายในการอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ 

4. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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5. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ

ทางธรรมชาต ิ

6. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ีเก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสา

ธารณภัย องคการบริหารสวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

7. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การจัดเทศกาลหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิตอาสาเม่ือชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติ

ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ีสังเกตไดของชุมชนชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

11. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลท่ีมีความระแวดระวังตอตนเอง สมาชิกในครอบครัว และชุมชน ชวย

เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

12. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติของคนในชุนชมชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 2 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การฝกอบรมและพัฒนา ซ่ึง

ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชีว้ัด 3 ตัว ไดแก การฝกอบรม การฝกปฏิบัติ และ การสรางวัฒนธรรม 

 องคประกอบท่ี 3 มีคา Eigenvalue 1.821 มีคา Factor Loadings 0.643-0.770 ประกอบดวย

ตัวแปรท้ังหมด 9 ตัวแปร ไดแก 

1. การใหหรือทบทวนความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมสําคัญท่ีเกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัยพิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาชวยสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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6. การสงเสริมการรับรูของประชาชนตอผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพ

ของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติเกิดข้ึนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

7. การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแตละเรื่องชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การสงเสริมวิธีคิดในการเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติในกรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 3 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การสรางประสบการณเก่ียวกับการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 5 ตัว ไดแก การทําปาย

ประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกม การใชสถานการณเสมือนจริง และ การไดรับประสบการณตรง 

 

องคประกอบท่ี 4 มีคา Eigenvalue 1.365 มีคา Factor Loadings 0.657-0.760 ประกอบดวย

ตัวแปรท้ังหมด 8 ตัวแปร ไดแก 

1. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติ

ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

3. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกในครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 

5. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิกครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัย

พิบัติท่ีนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัยมีผลตอการสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

7. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยูในชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมในมาตรการการจัดการภัยพิบัติชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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 สําหรับองคประกอบท่ี 4 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ครอบครัวและชุมชน ซ่ึง

ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การทํากิจกรรมท่ีเก่ียวของ การพูดคุยแลกเปลี่ยนใน

ครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชน 
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บทที่ 5 

สรุปผล การอภิปราย และขอเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” มีวัตถุประสงค เพ่ือวิเคราะหองคประกอบความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล และเพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงเปนงานวิจัยเชิงวิจัยและพัฒนา (Research 
and Development) ท่ีประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิเคราะห
ข อ มู ลจาก เอกสารและงานวิ จั ย ท่ี เก่ี ยวข อ ง (Documentary Analysis) และการวิ จั ย เชิ งป ริม าณ 
(Quantitative Research)ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและเชิงยืนยัน เพ่ือใหไดมาซ่ึง
องคประกอบและตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงใน
บทท่ี 5 ไดครอบคลุมถึงสรุปผล การอภิปรายและขอเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผล 
 
 ผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนหญิง 403 คน คิดเปนรอยละ 61.7 รองลงมา

เปนเพศชายจํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 31.1 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.2 

 จําแนกตามชวงอายุ พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีชวงอายุอยูระหวาง 18 – 30 ป จํานวน 

235 คน คิดเปนรอยละ 39.5 รองลงมาระหวาง 31 – 40 ป จํานวน 180 คน คิดเปนรอยละ 30.3 มีชวงอายุอยู

ระหวาง 41 – 50 ป จํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 17 ชวงอายุระหวาง 51 – 60 ป จํานวน 60 คน คิดเปน 

รอยละ 10.1 และ อายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามสถานภาพ พบวา สวนใหญมีสถานภาพโสด จํานวน 370 คน   คิดเปนรอยละ 62.2 

สถานภาพสมรส จํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 33.6 และ สถานภาพหมาย/หยาราง จํานวน 18 คน คิดเปน

รอยละ 3.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามระดับการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

จํานวน 377 คน คิดเปนรอยละ 63.4 รองลงมาเปนระดับสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 

18.7 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 8 

คน คิดเปนรอยละ 1.3 

  จําแนกตามรายได พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดตั้งแต 10,001 – 25,000 บาท จํานวน 

230 คน คิดเปนรอยละ 38.7 รองลงมามีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท จํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 20.8  

รายได 25,001 – 35,000 บาท จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6  มีรายได 35,001 – 50,000 บาท 
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จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 10.4 มากกวา 60,000 บาท จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 4.2 รายไดระดับ 

50,001 – 60,000 บาท จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 2.7 และ และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 39 คน 

คิดเปนรอยละ 6.6 

 จําแนกตามลักษณะท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในท่ีอยูอาศัยแบบบาน

เดี่ยวมากท่ีสุด จํานวน 267 คน คิดเปนรอยละ 44.9 รองลงมาเปนทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม จํานวน 149 คน คิด

เปนรอยละ 25.0 หองเชา จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 14.8  คอนโด จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ9.2 

และ บานเชา จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 2.9 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.2 

 จําแนกตามเขตท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 318 คน คิดเปนรอยละ 53.4 รองลงมาเปนเขตปริมณฑล จํานวน 265 คน คิดเปนรอยละ 44.6 และมี

ผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 

 จําแนกตามจะนวนสมาชิกในครอบครัว พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสมาชิกในครอบครัว

ตั้งแต 4 คนข้ึนไป จํานวน 198 คน คิดเปนรอยละ 33.3 รองลงมามีสมาชิก 4 คน จํานวน 137 คน คิดเปน

รอยละ 23.0 มีสมาชิกจํานวน 3 คน จํานวน 135 คิดเปนรอยละ 22.7 สมาชิก 2 คน จํานวน 81 คน คิดเปน

รอยละ 13.6 และ จํานวนสมาชิก 1 คน จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 6.2 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 การวิเคราะหความคิดเห็นของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีมีตอองคประกอบ

ทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ พบวา โดยสวนใหญผูตอบ

แบบสอบถามมีความเห็นดวยอยางยิ่งตอองคประกอบท่ีสําคัญในการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือจําแนกเปนรายขอโดยเรียงตามลําดับ 5 อันดับแรก พบวา  

 การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน ( X = 4.43, S.D. = .887) การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัย
ลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 
4.37, S.D. = .795) การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีสําคัญ เชน ทําเลท่ีตั้งท่ีประชาชนอยู
อาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน น้ําทวมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.36, S.D. 
= .786) การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติ ( X = 4.34, S.D. = .874) และ การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติจากการ
ดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.33, S.D. = 
.909) 
 และเม่ือจําแนกตามรายขอโดยเรียงตามลําดับท่ีไดคะแนนความคิดเห็นนอยท่ีสุด 5 อันดับ พบวา 
 การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.97, S.D. = 1.030) การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.98, S.D. = .972) การ
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นําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.01, S.D. = 1.020) การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือ
ภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.08, S.D. = .981) และการ
จัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.10, S.D. = .891) 
 
5.2 การอภิปรายผล 
 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา มีองคประกอบท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของกับ
การสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังหมด 4 องคประกอบ
ดวยกัน ไดแก 
 องคประกอบท่ี 1 มีคา Eigenvalue 22.270 มีคา Factor Loadings 0.626-0.760 อยูระหวาง 
ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 11 ตัวแปร ไดแก 

1. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติเพ่ือการรับมือในสถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวย
สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

3. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนในสภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนใน
ชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึงปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการ
เลาเรื่อง ภายในชุมชนชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติเปนประจําชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติชวย
เสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

7. การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การอพยพ การใหความชวยเหลือเบื้องตน 
การเตรียมอุปกรณท่ีสําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเม่ือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน 

11. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากการดูภาพยนตร หรือคลิป
วีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 1 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ความรูและทัศนคติเก่ียวกับความ
เตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 2 ตัว ไดแก ความรู และ ทัศนคติ 
สอดคลองกับงานของ Kent (1994), Enders (2001), Cohen (2006), Hosseini & Izadkhah (2006), 
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Kurita, Nakamura, Kodama & Colombage,  Sutton & Tierney (2006) , Shiwaku et al.  ( 2007) , 
Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556), Beach (2011), FEMA (2013);อํานวย ธัญรัตน
ศรีสกุล (2554), Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556), Enders (2001), บริษัท
ปูนซีเมนตไทย จํากัด (มหาชน) (2554) 
 
 องคประกอบท่ี 2 มีคา Eigenvalue 2.491 มีคา Factor Loadings 0.596-0.696 ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 12 ตัวแปร ไดแก 

1. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการท่ีบุคคลไดรับความรูและการ
ฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและสภาวะฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง 

3. การใชเครื่องมือและชองทางท่ีหลากหลายในการอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ 

4. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติชวยสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

6. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ีเก่ียวของ เชน กรมปองกัน
บรรเทาสาธารณภัย องคการบริหารสวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

7. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การจัดเทศกาลหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิตอาสาเม่ือชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัย
พิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ีสังเกตไดของชุมชนชวย
เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

11. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลท่ีมีความระแวดระวังตอตนเอง สมาชิกในครอบครัว และชุมชน 
ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

12. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติของคนในชุนชมชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 2 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การฝกอบรมและพัฒนา ซ่ึง
ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การฝกอบรม การฝกปฏิบัติ และ การสรางวัฒนธรรม 
ซ่ึงสอดคลองกับงานของ FEMA และ NEMA (อางถึงใน Sutton & Tierney, 2006), FEMA (2013), Kent 
(1994) , International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (2000) , Petal & 
Turkmen (2002), นรีนุช ดํารงชัยและคณะ (อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557) 
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 องคประกอบท่ี 3 มีคา Eigenvalue 1.821 มีคา Factor Loadings 0.643-0.770 ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 9 ตัวแปร ไดแก 

1. การใหหรือทบทวนความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมสําคัญท่ีเกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัยพิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาชวยสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. การสงเสริมการรับรูของประชาชนตอผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และ
สุขภาพของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติเกิดข้ึนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ 

7. การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแตละเรื่องชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การสงเสริมวิธีคิดในการเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวย
สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติในกรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 3 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การสรางประสบการณเก่ียวกับการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 5 ตัว ไดแก การทําปาย
ประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกม การใชสถานการณเสมือนจริง และ การไดรับประสบการณตรง ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของ International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies 
(2000), Coffman (2002), UNISDR (2002), Cohen (2006), FEMA และ NEMA (อ างถึงใน  Sutton & 
Tierney, 2006), อํานวย ธัญรัตนศรีสกุล (2554), Petal & Turkmen (2002), JICA (2013) Clerveaux et 
al.  ( 2010) , Blanchard & Thacker ( 1999) , Pearson ( 2011) , Fitzpatrick ( 1999) , International 
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (2000) , King (200), Tierny et al. (2001) , 
Enders (2001), Takao (2003) 
 

องคประกอบท่ี 4 มีคา Eigenvalue 1.365 มีคา Factor Loadings 0.657-0.760 ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 8 ตัวแปร ไดแก 
1. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัย

พิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
2. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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3. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกในครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 
5. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิกครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรู

เก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
6. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัยมีผลตอการสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
7. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยูในชุมชนชวยเสริมสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
8. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมในมาตรการการจัดการภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 สําหรับองคประกอบท่ี 4 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ครอบครัวและชุมชน ซ่ึง

ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การทํากิจกรรมท่ีเก่ียวของ การพูดคุยแลกเปลี่ยนใน

ครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Enders (2001), Beach (2011), FEMA (2013) 

 
5.3 ขอเสนอแนะ 
 

1. หนวยงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องของการจัดการภัยพิบัติท้ังในระดับประเทศและระดับจังหวัด ควร
นําเอาตัวชี้วัดเหลานี้ไปพัฒนาแผนในการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติตอไป 

2. ควรมีการจัดรูปแบบกิจกรรมท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับตัวชี้วัดแตละตัว โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่อง
ของการใหความรูและสรางทัศนคติในเรื่องของความสําคัญของการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

3. ควรมีการขยายขอบเขตของการศึกษาไปในจังหวัดอ่ืนๆ ท่ีประสบปญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ี
แตกตางกัน เพ่ือยืนยันผลองคประกอบและตัวชี้วัดท่ีไดวามีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชกับการ
สรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทุกประเภทหรือไม 

4. ควรทําการศึกษาซํ้าโดยการเพ่ิมเรื่องของการสัมภาษณเชิงลึก การสนทนากลุม และการนําเอา
เทคนิคเดลฟายเขามาใชในข้ันตอนของการพัฒนาตัวแปรและองคประกอบท่ีเก่ียวของ กอน
ดําเนินการในการใชการวิเคราะหทางสถิติดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป 

5. ควรมีการศึกษาซํ้าในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดวยการสุมแบบกําหนดพ้ืนท่ีและ
แบงชั้นภูมิ   
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ภาคผนวก ก: แบบสอบถามเร่ือง  
“ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ”  

 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวช้ีวัดความตระหนักรูตอการเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาต”ิ แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 คําถามท่ีเก่ียวกับเรื่องความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอความตระหนักรูตอการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําช้ีแจง  โปรดทําเครื่องหมาย  ท่ีตรงกับความเปนจริงของทานเพียงคําตอบเดียวเทานั้น 

1. เพศ 
ชาย               หญิง  

2. อายุ 
   18 ป – 30 ป    31 ป  - 40 ป  41 ป – 50 ป  51 ป – 60 ป  60 ป ข้ึนไป 

3. สถานภาพ 
โสด                 สมรส     หมาย/หยาราง                       

4. ระดับการศึกษา 
ต่ํากวาระดับปริญญาตรี   ปริญญาตรี         สูงกวาระดับปริญญาตรี 

5. รายได 
ต่ํากวา 10,000 บาท  10,000 บาท – 25,000 บาท   25,001 บาท – 35,000 บาท 
35,001 บาท – 50,000 บาท   50,001 บาท – 60,000 บาท มากกวา 60,000 บาท 

6. ลักษณะท่ีอยูอาศัย 
บานเดี่ยว        ทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม   คอนโนมิเนียม  บานเชา 
หองเชา อ่ินๆ(โปรดระบุ) ______________ 

7. พ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัย 
กรุงเทพมหานคร  ปริมณฑล (โปรดระบจุังหวัด) ____________________ 

8. จํานวนสมาชิกในครอบครัว (รวมตัวทานดวย) 
    1 คน    2 คน  3 คน   4 คน  ตั้งแต 4 คนข้ึนไป 
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ตอนท่ี 2  คําถามท่ีเก่ียวกับเรื่องความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

คําชี้แจงโปรดอานขอความในแตละขอแลวพิจารณาเลือกขอท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุดโดยทําเครื่องหมาย ลง
ใน ชองใดชองหน่ึงทางขวามือเพียงชองเดียว 

ขอคําถาม 

เห็
นด

วย
อย

าง
ยิ่ง

 
 

เห็
นด

วย
 

ไม
แน

ใจ
 

ไม
เห็

นด
วย

 

ไม
เห็

นด
วย

อย
าง

ยิ่ง
 

ความรูเกี่ยวกับภยันตราย      
1. การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพสําคัญ เชน ทําเลท่ีตั้งท่ี

ประชาชนอยูอาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน นํ้าทวม ชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัยลวงหนากอนเกิด
สถานการณฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอสถานการณ
ฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

4.   การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัยพิบัติ
หรือสภาวะฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

5.   การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมา
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

ทัศนคติตอภัยพิบัติ      
6.    การสงเสริมการรับรูของประชาชนในเรื่องผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม 

ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพของบุคคลจากสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ 
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

7.   การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแตละ
เรื่อง เชน อุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     
 
 
 

8.   การสงเสริมกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูในการเผชิญหนากับภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     
 
 

9.   การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติในกรอบ
เวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

การฝกอบรมเกี่ยวกับการรับมือภยัพิบัติ      
10. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนในชุมชน

ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

11. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการท่ีบุคคล
ไดรับความรูและการฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและสภาวะฉุกเฉิน
อยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง 

     

12. การใชเครื่องมือ สื่อการเรียนรูและชองทางการสื่อสารท่ีหลากหลายใน      
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การอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัยพิบัติ      

13. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติในการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

14. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสม่ําเสมอและตอเน่ืองชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

15. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ี
เก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสาธารณภัย องคการบริหารสวน
ทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

     

การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม      
16. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัยพิบัติ

ภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

17. การจัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศกาล หรืองาน
ประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

18. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิตอาสา
เมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     

19. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ีสังเกต
ไดของชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

20. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลและหนวยงานท่ีใหความชวยเหลือ 
สมาชิกในครอบครัวและชุมชนเมื่อเกิดภัยพิบัติ ชวยเสริมสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

21. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติของคน
ในชุนชม เชน การเตรียมอุปกรณและอาหารสําหรับยังชีพเมื่อเกิดภัย
พิบัติ ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     
 
 
 

การทําปายประชาสัมพันธ      
22. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏบัิติเพ่ือการรับมือในสถานการณ

ฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

23. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

24. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนในสภาวะภัย
พิบัติแจกจายแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     

การเลาเร่ือง      
25. การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึงปรารถนาตอการ

รับมือภัยพิบัติ ผานการเลาเรื่อง ภายในชุมชนชวยเสริมสรางการสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

26. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องท่ี
เก่ียวของกับภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจําชวยเสริมสรางการสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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การใชเกมเกี่ยวกับภัยพิบัติ      
27. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

     

28. การใชเกมในฐานะสวนหน่ึงของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวย
เสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

การสรางสถานการณเสมือนจริง      
29. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การอพยพ การ

ใหความชวยเหลือเบ้ืองตน การเตรียมอุปกรณท่ีสําคัญ ชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

30. การซักซอมแนวการปฏิบัตตินในยามวิกฤติหรือเมื่อเผชิญภัยพิบัติชวย
เสรมิสรางความตระหนักรูตอภยัพิบัติทางธรรมชาต ิ

     

ประสบการณตรงจากภัยพิบัติ      
31. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมกีาร

สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน 
     

32. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากการดู
ภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     
 
 
 

33.  การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจาก
บุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

     

34. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติชวย
เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

การพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับเร่ืองภัยพิบัติกับสมาชิกในครอบครัว      
35. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกในครอบครัวชวย

เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

36. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติของบุคคล 

     

37. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิกครอบครัวได
แลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

ความผูกพันกับชมุชนท่ีอยูอาศัย      
38. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัยมผีลตอ

การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ
     

39. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยูในชุมชน
ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

     

40. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมในมาตรการ
การจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภยัพิบัติทางธรรมชาติ 
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ภาคผนวก ข: ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของผูเช่ียวชาญ 9 ทาน  
 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total 

ความรูเกี่ยวกับภยันตราย           

1. การใหหรือทบทวน

ความรูท่ีมีตอ

สภาพแวดลอมสําคัญท่ี

เกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 0 1 1 1 1 1 0.77 

2. การใหหรือทบทวน

ความรูตอสัญญาณเตือน

ลวงหนากอนเกิด

สถานการณฉุกเฉินชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

3. การใหหรือทบทวน

ความรูตอข้ันตอนในการ

ตอบสนองตอ

สถานการณฉุกเฉินชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

4.   การเปดโอกาสให

ประชาชนไดเขาไปมสีวน

รวมกับการจดัการภัย

พิบัติหรือสภาวะฉุกเฉิน

ชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

5.   การเผยแพรกรณีศึกษา

ท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัย

พิบัติทางธรรมชาติท่ีผาน

มาชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

ข้อคาํถาม 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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ธรรมชาต ิ

ทัศนคติตอภัยพิบัติ           

6.    การสงเสรมิการรับรู

ของประชาชนตอ

ผลกระทบตอเศรษฐกิจ 

สังคม ชุมชน ครอบครัว 

และสุขภาพของบุคคล

เมื่อสภาวะฉุกเฉินหรือภัย

พิบัติเกิดข้ึนชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.88 

7.   การสรางความเขาใจตอ

วิธีการประเมินความ

เสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแต

ละเรื่องชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.88 

8.   การสงเสริมวิธีคิดใน

การเผชิญหนากับภยั

พิบัติทางธรรมชาติ เชน 

การมีสติไมตื่นตระหนก 

ชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

9.   การสงเสริมการรับรูแก

ประชาชนตอแนวโนม

การเกิดภัยพิบัติในกรอบ

เวลาท่ีชัดเจนชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

การฝกอบรมเกี่ยวกับการรับมือ

ภัยพิบัติ 
          

10. การจัดฝกอบรมท่ี

เก่ียวกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติแกประชาชนใน

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 



64 
 

ชุมชนชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

11. การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ

ทําไดโดยการท่ีบุคคล

ไดรับความรูและการ

ฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภยั

พิบัติและสภาวะฉุกเฉิน

อยางสม่ําเสมอและ

ตอเน่ือง 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

12. การใชเครื่องมือและ

ชองทางท่ีหลากหลายใน

การอบรมชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

การฝกปฏิบัติและซักซอมการ

รับมือภัยพิบัติ 
          

13. การสงเสริมใหมีการฝก

ปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอ

สภาวะฉุกเฉินและภัย

พิบัติชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

14. การซักซอมแผนการ

รับมือภัยพิบัติอยาง

สม่ําเสมอและตอเน่ือง

ชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

15. การจัดกิจกรรมซักซอม

โดยความรวมมือกับ

หนวยงานภายนอกท่ี

เก่ียวของ เชน กรม

ปองกันบรรเทาสาธารณ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 
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ภัย องคการบริหารสวน

ทองถ่ิน สถานีตํารวจ 

โรงพยาบาล ชวยสราง

ความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือ

ภัยพิบัต ิ

การสรางวัฒนธรรมการเตรียม

ความพรอม 
          

16. การสงเสริมการประกวด

นวัตกรรมหรือแนว

ทางการรับมือภยัพิบัติ

ภายในชุมชนชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

17. การจัดเทศกาลหรืองาน

ประจําปภายในชุมชนท่ี

เก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 0 1 0.77 

18. การสงเสริมใหประชาชน

ในพ้ืนท่ีไดเขามสีวน

รวมกับกิจกรรมจติอาสา

เมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุ

ภัยพิบัติชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

19. การนําขอมูลความ

เสียหายอันเกิดจากภัย

พิบัติ ติดไวในบริเวณท่ี

สังเกตไดของชุมชนชวย

เสรมิสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

20. การใหรางวัลหรือยกยอง 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0.77 
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บุคคลท่ีมีความ

ระแวดระวังตอตนเอง 

สมาชิกในครอบครัว และ

ชุมชน ชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

21. การจัดกิจกรรมถายทอด

คานิยมเก่ียวกับเรื่องการ

รับมือภัยพิบัติของคนใน

ชุนชมชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 0 0.77 

การทําปายประชาสัมพันธ           

22. การทําโปสเตอรเก่ียวกับ

แนวทางการปฏิบัติเพ่ือ

การรับมือในสถานการณ

ฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

23. การใชคําขวัญท่ีแสดงให

เห็นถึงความสําคญัของ

การจัดการภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.88 

24. การจัดทําเอกสาร

ประชาสมัพันธเก่ียวกับ

การปฏิบัตตินในสภาวะ

ภัยพิบัติแจกจายแก

ประชาชนในชุมชนชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

การเลาเร่ือง           

25. การถายทอด

ประสบการณ คานิยม
0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 
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และแนวปฏิบัติท่ีพึง

ปรารถนาตอการรับมือ

ภัยพิบัติ ผานการเลา

เรื่อง ภายในชุมชนชวย

เสรมิสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

26. การจัดเวทีสานเสวนา

ภายในชุมชนเพ่ือใหมีการ

แลกเปลีย่นเรยีนรูเรื่องท่ี

เก่ียวของกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาตเิปนประจําชวย

เสรมิสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

การใชเกมเกี่ยวกับภัยพิบัติ           

27. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือ

สรางความรู ความเขาใจ

เก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติชวยเสรมิสราง

การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 0 1 1 0.77 

28. การใชเกมในฐานะสวน

หน่ึงของการจัดกิจกรรม

การจัดการภัยพิบัติชวย

เสรมิสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

การสรางสถานการณเสมือนจริง           

29. การสรางสถานการณ

จําลองภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ เชน การ

อพยพ การใหความ

ชวยเหลือเบ้ืองตน การ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 
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เตรียมอุปกรณท่ีสําคญั 

ชวยเสริมสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

30. การซักซอมแนวการ

ปฏิบัติตนในยามวิกฤติ

หรือเมื่อเผชิญภยัพิบัติ

ชวยเสริมสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

ประสบการณตรงจากภัยพิบัติ           

31. การไดอยูในเหตุการณภัย

พิบัติทางธรรมชาติท่ีผาน

มาทําใหบุคคลมีการสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาตเิพ่ิม

มากข้ึน 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

32. การไดรับการถายทอด

เรื่องราวและผลกระทบ

เก่ียวกับภัยพิบัตจิากการ

ดูภาพยนตร หรือคลิป

วีดีโอ ชวยเสรมิสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

33.  การไดรับการถายทอด

เรื่องราวและผลกระทบ

เก่ียวกับภัยพิบัตจิาก

บุคคลท่ีประสบ

เหตุการณภยัพิบัติชวย

เสรมิสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

34. การเขาไปทํากิจกรรม

สาธารณะในพ้ืนท่ีท่ี
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 
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ประสบเหตภุัยพิบัติชวย

เสรมิสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

การพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับ

เร่ืองภัยพิบัติกับสมาชิกใน

ครอบครัว 

          

35. การพูดคุยแลกเปลี่ยน

ขอมูลและความรู

เก่ียวกับสมาชิกใน

ครอบครัวชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

36. สมาชิกในครอบครัวมี

อิทธิพลตอการสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติของ

บุคคล 

0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

37. การจัดทําแผนบริหารภยั

พิบัติในครัวเรือนชวยทํา

ใหสมาชิกครอบครัวได

แลกเปลีย่นความรู

เก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสู

การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 -1 1 1 1 1 1 1 1 0.77 

ความผูกพันกับชมุชนท่ีอยูอาศัย           

38. ระยะเวลาท่ีประชาชน

อาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูใน

พ้ืนท่ีประสบภัยมผีลตอ

การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.88 

39. ความถ่ีของการเขารวม

กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ

เรื่องความเปนอยูใน

1 1 1 1 1 1 0 0 0 0.66 
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ชุมชนชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

40. การเปดโอกาสให

ประชาชนในชุมชนท่ีตน

อาศัยอยูมีสวนรวมใน

มาตรการการจัดการภัย

พิบัติชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.88 
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ภาคผนวก ค: คาความเที่ยงของแบบสอบถาม 

Cronbach's Alpha N of Items 

.979 40 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

1 165.41 661.276 .689 .979 

2 165.39 661.185 .683 .979 

3 165.45 660.170 .714 .979 

4 165.45 659.460 .650 .979 

5 165.49 661.358 .691 .979 

6 165.51 658.890 .701 .979 

7 165.50 657.439 .750 .979 

8 165.48 659.641 .679 .979 

9 165.51 657.116 .736 .979 

10 165.48 658.816 .718 .979 

11 165.55 656.322 .768 .979 

12 165.48 656.186 .759 .979 

13 165.48 656.297 .725 .979 

14 165.51 655.526 .746 .979 

15 165.44 656.321 .752 .979 

16 165.69 653.393 .757 .979 

17 165.67 654.720 .751 .979 

18 165.50 656.442 .760 .979 

19 165.55 654.521 .734 .979 

20 165.60 656.304 .728 .979 

21 165.51 655.402 .775 .979 

22 165.50 654.964 .723 .979 

23 165.79 653.360 .713 .979 

24 165.54 653.026 .762 .979 

25 165.58 655.234 .718 .979 

26 165.64 653.678 .740 .979 

27 165.76 650.605 .732 .979 
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28 165.79 649.813 .740 .979 

29 165.44 654.944 .749 .979 

30 165.43 654.367 .775 .979 

31 165.34 655.837 .729 .979 

32 165.44 653.990 .752 .979 

33 165.48 655.667 .763 .979 

34 165.50 656.355 .731 .979 

35 165.51 655.048 .744 .979 

36 165.49 655.449 .692 .979 

37 165.55 655.618 .715 .979 

38 165.50 657.634 .680 .979 

39 165.63 653.690 .737 .979 

40 165.44 655.553 .742 .979 
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