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บทคัดยอ 

 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล ” มีวัตถุประสงค เพ่ือวิเคราะหองคประกอบความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล และเพ่ือพัฒนา
ตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงเปนงานวิจัยเชิงวิจัยและพัฒนา (Research and Development) ท่ี
ประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิเคราะหขอมูลจากเอกสารและงานวิจัยท่ี
เก่ียวของ (Documentary Analysis) และการวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) ดวยวิธีการวิเคราะห
องคประกอบเชิงสํารวจและเชิงยืนยัน เพ่ือใหไดมาซ่ึงองคประกอบและตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ผลการศึกษาพบวา มีองคประกอบท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของกับการสราง
ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังหมด 4 องคประกอบดวยกัน ไดแก
องคประกอบท่ี 1 มีคา  Eigenvalue 22.270 มีคา Factor Loadings  0.626 - 0.760 อยูระหวาง ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 11 ตัวแปร  สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ความรูและทัศนคติเก่ียวกับความเตรียมพรอม
รับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 2 ตัว ไดแก ความรู และ ทัศนคติ  องคประกอบท่ี 2 
มีคา Eigenvalue 2.491 มีคา Factor Loading 0.596 - 0.696 ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 12 ตัวแปร  
สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การฝกอบรมและพัฒนา ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 
ตัว องคประกอบท่ี 3  มีคา Eigenvalue 1.821 มีคา Factor Loadings 0.643 - 0.777 ประกอบดวยตัวแปร

ท้ังหมด 9 ตัวแปร  สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การสรางประสบการณเก่ียวกับการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 5 ตัว ไดแก การทําปายประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง 
การใชเกม การใชสถานการณเสมือนจริง และ การไดรับประสบการณตรง องคประกอบท่ี 4  มีคา Eigenvalue 
1.365 มีคา Factor Loadings 0.657 -  0.760 ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 8  ตัวแปร สามารถกําหนดชื่อ
องคประกอบไดเปน ครอบครัวและชุมชน ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การทํา

การพูดคุยแลกเปลี่ยนในครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชนกิจกรรมท่ีเก่ียวของ  ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ  
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บทที่ 1 
บทนํา 

 
1.1 ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ชวงสองทศวรรษท่ีผานมา ภูมิภาคตางๆ ท่ัวโลกตางเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีรุนแรงหลาย
ตอหลายครั้ง นับตั้งแตเหตุการณแผนดินไหวในเมืองโกเบ ประเทศญ่ีปุนเม่ือป ค.ศ. 1995 การเกิดคลื่นยักษสึ
นามิในมหาสมุทรอินเดียเม่ือป ค.ศ. 2004 การเกิดพายุแคทารีนาในสหรัฐอเมริกา เม่ือป ค.ศ. 2004 
(Shiwaku et al., 2007) และ ใน ป ค.ศ. 2010 ไดเกิดแผนดินไหวท่ีมีความแรงระดับ 7 ริกเตอรในประเทศเฮ
ติ ท่ีรุนแรงท่ีสุดในรอบหลายป คือ การเกิดแผนดินไหวขนาด 9 ริกเตอรท่ีประเทศอินโดนีเซีย เม่ือวันท่ี 26 
ธันวาคม พ.ศ. 2547 ทําใหเกิดคลื่นสึนามิหรือคลื่นยักษ พัดเขาสูชายฝงทะเลอันดามันในพ้ืนท่ี 6 จังหวัดทาง
ภาคใต สงผลใหมีผูเสียชีวิตมากกวาหนึ่งแสนคน ในประเทศไทยมีรายงานผูเสียชีวิตประมาณ 5 พันกวาคน
(อางถึงใน ชัยเสฏฐ พรหมศรี, 2554) สําหรับประเทศไทยเองไดประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติมากมายหลาย
รูปแบบท้ัง วาตภัย และอุทกภัย ท่ีรุนแรงท่ีสุดในรอบหลายป คือ อุทกภัยครั้งใหญท่ีเกิดข้ึนในป พ.ศ. 2554 มี
หลักฐานปรากฎอยางชัดเจนวา ความถ่ีและขอบเขตของภัยพิบัติทางธรรมชาติไดเพ่ิมข้ึนอยางตอเนื่องและ
ครอบคลุมไปท่ัวทุกภูมิภาคท่ัวโลก (Warren, 2010) ในชวงระหวางป ค.ศ. 1900 – 1909 มีรายงานวา ภัย
พิบัติทางธรรมชาติเกิดข้ึนเพียง 72 ครั้ง แตในชวงระหวางป ค.ศ. 2000 – 2005 จํานวนการเกิดของภัยพิบัติ
เพ่ิมข้ึนเปน 2,788 ครั้ง (Kusumasari et al., 2010) การเพ่ิมข้ึนของภัยพิบัติมีสาเหตุมาจากการเพ่ิมข้ึนของ
ประชากรท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีไมม่ันคงปลอดภัย และมีการเปลี่ยนแปลงทางดานสภาพแวดลอมอยางตอเนื่อง 
ทําใหผูท่ีไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน ไมวาจะเปนผลกระทบท่ีมีตอเศรษฐกิจ สังคม 
และสภาพแวดลอม รวมถึงชีวิตของมนุษย (Bayrak, 2009)  
 ผลกระทบของภัยพิบัติไมวาจะเปนภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือภัยพิบัติทางเทคโนโลยีนํามาซ่ึงจํานวน
ตัวเลขของผูเสียชีวิตและความเสียหายทางเศรษฐกิจอยางมหาศาล สําหรับประเทศไทย มีการประมาณการณ
วา ประชาชนประมาณ 28.9 ลานคน ไดรับผลกระทบจากภัยพิบัติ ในชวงเวลา 10 ป ต้ังแต พ.ศ. 2536 ถึง 
พ.ศ. 2546 (Moe & Pathranarakul, 2006) และถานับเฉพาะวาตภัยหรือภัยท่ีเกิดจากพายุท่ีรุนแรงในรอบ 
20 ป เชน พายุไตฝุนเกย พ.ศ. 2532 พายุไตฝุนลินดา พ.ศ. 2540 พายุใตฝุนจันทู พ.ศ. 2547 พายุไตฝุนชาง
สาร พ.ศ. 2549 และ พายุไตฝุนนารกีส พ.ศ. 2551 รวมถึงไตฝุนรามสูร พ.ศ. 2557 ภัยทางธรรมชาติเหลานี้ได
กอให เกิดมูลคาความเสียหายหลายหม่ืนลานบาท  ขอมูลจาก OFDA/CRED International Disaster 
Database ระบุวา ภัยพิบัติท่ีประชาชนในประเทศไทยไดรับผลกระทบและสงผลตอเศรษฐกิจมากท่ีสุด คือ 
อุทกภัยท่ีมีถึงรอยละ 50 ของภัยท้ังหมด รองลงมาไดแกภัยแลงรอยละ 44 และวาตภัยรอยละ 6 ในขณะท่ี
จํานวนประชากรท่ีเสียชีวิตมากท่ีสุดมาจากเหตุการณแผนดินไหว มีถึงรอยละ 72 รองลงมาคืออุทกภัย รอยละ 
20 และ วาตภัย รอยละ 8 (รวมเหตุการณสึนามิดวย) ตัวเลขเหลานี้คือขอมูลทางสถิติท่ีเก็บรวบรวมตั้งแตป 
ค.ศ. 1980-2008 (อางถึงใน ชัยเสฏฐ พรหมศรี, 2554) ตัวเลขของประชากรท่ีไดรับผลกระทบและมูลคาความ
เสียหายเหลานี้นับเปนตัวเลข จํานวนมหาศาลท่ีสามารถลดลงได หากมีการเตรียมการรับมือท่ีดีพอ นอกจาก
ความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจแลว ภัยพิบัติทางธรรมชาติยังนํามาซ่ึงปญหาทางสังคมท้ังในระยะสั้นและ
ระยะยาว เชน การไรท่ีอยูอาศัย การขาดสมาชิกหลักในครอบครัวจากเหตุการณภัยพิบัติ เยาวชนท่ีรอดชีวิต
ตองกลายเปนเด็กกําพราและใชชีวิตตามลําพังในสังคม เปนตน (Khan, 2008) 

การท่ีประชาชนไดรับผลกระทบเปนจํานวนมากและเกิดมูลคาความเสียหายตอระบบเศรษฐกิจนับ
หลายหม่ืนลานบาทนั้น สวนหนึ่งเปนเพราะการขาดแผนในการรับมือกับภัยพิบัติท่ีมีประสิทธิภาพดีพอ เพราะ
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แผนการจัดการภัยพิบัติเปนกระบวนการท่ีสําคัญท่ีผูมีสวนไดสวนเสียในสังคมมีสวนในการวางแผน เพ่ือลด
ผลกระทบของภัยพิบัติ และสามารถตอบสนองไดอยางทันทวงทีระหวางท่ีเกิดภัยพิบัติ หรือหลังจากท่ีเกิดภัย
พิบัติ และดําเนินการตามข้ันตอนเพ่ือฟนฟูผลกระทบของภัยพิบัติ (Clerveaux et al., 2010)  
 ดวยเหตุนี้รัฐบาลจึงไดตระหนักและเห็นถึงความสําคัญถึงแนวทางในการปองกันและรับมือกับภัยพิบัติ
ทุกประเภทท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่งภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีนับวันจะทวีความรุนแรงมากยิ่งข้ึน อัน
เนื่องมาจากสภาพอากาศในปจจุบันท่ีเปลี่ยนแปลงไปอยางมาก เพ่ือสามารถรับมือและจัดการกับสภาวะการ
ฉุกเฉินไดอยางทันทวงที โดยรัฐบาลไดมีการกําหนดแผนเตรียมความพรอมแหงชาติ เพ่ือใชเปนแผนหลักของ
ชาติ ในการเตรียมความพรอมท้ังดานทรัพยากร และมาตรการ ในการปองกันและแกไขปญหาท่ีเกิดข้ึนใน
สถานการณฉุกเฉินโดยมีสภาความม่ันคงแหงชาติ (สมช.) เปนผูรับผิดชอบ โดยไดกําหนดนโยบายการ
เตรียมพรอมแหงชาติ ท่ีประกอบดวย 2 แผนหลัก คือ แผนปองกันภัยฝายพลเรือนแหงชาติในสถานการณอัน
เกิดจากสาธารณภัย ท่ีมีกระทรวงมหาดไทยเปนหนวยงานหลัก และ แผนปองกันประเทศในสถานการณอัน
เกิดจากการสูรบและการสงคราม ท่ีมีกระทรวงกลาโหมเปนผูรับผิดชอบหลัก เพ่ือใหหนวยงานไดใชเปนกรอบ
การกําหนดยุทธศาสตร แนวทาง มาตรการ และแผนปฏิบัติการ เพ่ือใหการบริหารจัดการสภาวะฉุกเฉินเปนไป
อยางทันทวงทีและมีประสิทธิภาพสูงสุด โดยเนนการรวมมือกันของทุกภาคสวน เริ่มตั้งแตในสภาวการณปกติ 
ดวยการเตรียมระบบการปองกัน การบรรเทา ระงับภัย รวมท้ังการฟนฟูภายหลังจากการเกิดภัย (อางถึงใน ชัย
เสฏฐ พรหมศรี, 2554) จุดมุงหมายสําคัญของนโยบายการเตรียมพรอมแหงชาติ โดยเฉพาะในสวนของแผน
ปองกันภัยฝายพลเรือนแหงชาติในสถานการณอันเกิดจากสาธารณภัย สะทอนใหเห็นถึงความสําคัญตอการ
รับมือกับภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึน เพ่ือใหการปองกันและการลดผลกระทบมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดโดยการใช
มาตรการ กิจกรรม หรือวิธีการตางๆ ท่ีดําเนินการข้ึนเพ่ือชวยในลดผลกระทบทางลบจากภัยพิบัติ ท่ีอาจ
เกิดข้ึน และลดความเสียหายในกรณีท่ีภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนนั้นไมสามารถหลีกเลี่ยงได เพราะการเตรียมความ
พรอมอยางเพียงพอ อาจชวยลดระดับผลกระทบในทางลบของภัยพิบัติไดในระดับหนึ่ง  

อยางไรก็ตามผลการสํารวจความคิดเห็นของประชาชนของ “นิดาโพล”  โดย สถาบันบัณฑิตพัฒนบริ
หารศาสตร (นิดา) ท่ีสํารวจความคิดเห็นของประชาชน เรื่อง “ความเชื่อม่ันของคนไทยกับการรับมือภัย
ธรรมชาติท่ีรุนแรง” ระหวางวันท่ี 17- 18  มีนาคม 2554 จากประชาชนท่ัวทุกภูมิภาคของประเทศ จํานวน 
1,205 หนวยตัวอยาง พบวา เม่ือถามถึงความสามารถในการรับมือภัยพิบัติท่ีรุนแรงของประชาชนไทย รอยละ 
62.4 ของผูตอบแบบสอบถาม ระบุวา “ไมสามารถรับมือได” ซ่ึงเหตุผลท่ีสําคัญท่ีทําใหไมสามารถรับมือกับภัย
พิบัติท่ีรุนแรงได รอยละ 31.12 ระบุวาเปนเพราะ “คนไทยขาดประสบการณ” ซ่ึงสอดคลองกับผลการสํารวจ
ความคิดเห็นของประชาชนเก่ียวกับภัยธรรมชาติ ท่ีถึงแมวา รอยละ 57.1 จะระบุถึงการเตรียมความพรอมของ
บุคคลตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ แตเม่ือพิจารณาการเตรียมพรอมในระดับชุมชนหรือหมูบาน ผลการสํารวจ
ชี้ใหเห็นวา รอยละ 41 ระบุวาไมไดมีการเตรียมพรอม ในขณะท่ีอีกรอยละ 39 ระบุวาไมทราบหรือไมแนใจ 
นอกจากนี้เม่ือถามถึงการเตรียมความพรอมท่ีไดรับจากชุมชนหรือหมูบานในเรื่องของการใหความรูเรื่องภัย
ธรรมชาติ ผลการสํารวจระบุวามีเพียง รอยละ 1.8 ของประชาชนท่ีระบุวาชุมชนหรือหมูบานของตนมีการ
เตรียมพรอม ท่ีไดรับความรูเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติและการรับมือ (สํานักงานสถิติแหงชาติ, 2557) ซ่ึง
การขาดขอมูลขาวสารท่ีมีประสิทธิภาพ และการแลกเปลี่ยนขอมูล รวมถึงการแพรกระจายความรูตอมาตรการ
บรรเทาภัยพิบัติเปนหนึ่งในเหตุผลสําคัญท่ีอยูเบื้องหลังของระดับผลการปฏิบัติการท่ีไมนาพอใจตอการ
ปฏิบัติการเรื่องการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติในปจจุบัน (Seneviratne et al., 2011)  

ผลสํารวจขางตนสอดคลองกับ งานวิจัยเรื่องการเตรียมความพรอมในการรับอุทกภัยของประชาชนใน
จังหวัดสุราษฎรธานี ของ อํานวย ธัญรัตนศรีสกุล (2557) ท่ีพบวา ความตระหนักในปญหาอุทกภัย และการ
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ไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับอุกภัย เปนปจจัยท่ีมีผลตอการเตรียมพรอมรับอุทกภัย ดวยเหตุนี้ การพัฒนา
ความรู การสรางความตระหนัก การเตรียมทรัพยากรท่ีจําเปนและกําหนดกรอบในการทํางานท่ีมีประสิทธิภาพ 
จึงเปนองคประกอบสําคัญ ท่ีชวยใหทุกภาคสวนสามารถเตรียมความพรอมสําหรับการรับมือกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติไดอยางมีประสิทธิภาพ ซ่ึงองคประกอบเหลานั้นตองใชเวลาในการพัฒนาอยางตอเนื่องและสมํ่าเสมอ 
เพ่ือใหประชาชนในสังคมและชุมชนตระหนักถึงความสําคัญของการเตรียมความพรอมรับมือกับภัยพิบัติได
อยางเหมาะสม (Kahn, 2008)  

ประกอบกับเม่ือชวงป พ.ศ. 2554 ประเทศไทยไดเผชิญหนากับอุทกภัยครั้งรายแรงท่ีสุดในรอบหลาย
ป ซ่ึงสงกระทบโดยรวมแกประชาชนในหลายพ้ืนฐานโดยมีพ้ืนท่ีไดรับผลกระทบและประกาศเปนพ้ืนท่ีประสบ
ภัยพิบัติกรณีฉุกเฉิน (อุทกภัย) รวมท้ังสิ้น 65 จังหวัดประกอบดวยจังหวัดเชียงรายเชียงใหมแพร นาน
แมฮองสอนลําปางลําพูนอุตรดิตถสุโขทัยพิษณุโลกพิจิตรเพชรบูรณตากกําแพงเพชรนครสวรรคอุทัยธานี
ชัยนาทสิงหบุรีอางทองพระนครศรีอยุธยาลพบุรีสระบุรีสุพรรณบุรีราชบุรีนครปฐมปทุมธานีนนทบุรีเลย
อุดรธานีหนองคายหนองบัวลําภูบึงกาฬนครพนมอํานาจเจริญมุกดาหารสกลนครยโสธรขอนแกนกาฬสินธุ
สุรินทรรอยเอ็ดมหาสารคามบุรีรัมยศรีสะเกษอุบลราชธานีชัยภูมินครราชสีมานครนายกสระแกวปราจีนบุรี
ฉะเชิงเทราชลบุรีระยองจันทบุรีตราดประจวบคีรีขันธสุราษฎรธานีระนอง พังงาภูเก็ตตรังสตูลสมุทรสาคร
สมุทรปราการและกรุงเทพมหานครโดยไมนับรวมเหตุการณอุทกภัยภาคใต 14 จังหวัดมีราษฎรจาก 684 
อําเภอ 4,920 ตําบล 43,636 หมูบาน 4,086,138 ครัวเรือน13,595,192 รายไดรับความเดือดรอนโดยมี
ผู เสียชี วิต  815 รายและสูญหาย 3 คน (กรมป องกันและบรรเทาสาธารณภัย , 2555)ในสวนของ
กรุงเทพมหานครซ่ึงเปนศูนยกลางทางดานการปกครองและเศรษฐกิจของประเทศ ไดรับผลกระทบจาก
เหตุการณในครั้งนี้เปนอยางมาก โดยรายงานของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย ระบุวา กรุงเทพไดรับ
ผลกระทบเปนจํานวน 42 เขต คิดเปน 1,089,242 ครัวเรือน รวมถึงในเขตปริมณฑลดวย มีการระบุสาเหตุท่ี
กรุงเทพและปริมณฑลไดรับผลกระทบอยางรุนแรงจากมหาอุทกภัยในครั้งนี้ วา มาจาก 5 สาเหตุท่ีสําคัญ 
ไดแก สภาพภูมิประเทศของกรุงเทพเอง น้ําทวมเนื่องจากน้ําเหนือไหลมาเปนจํานวนมาก น้ําทะเลหนุน 
แผนดินทุด และ การถูกทําลายของสภาพการระบายน้ําท่ีอยูตามธรรมชาติ (สรรพศิลปศาสตราธิราช, 2557) 
อยางไรก็ตามถึงแมวาสาเหตุสวนใหญของการเกิดอุทกภัยในเขตกรุงเทพและปริมณฑล เปนเรื่องท่ีเก่ียวของกับ
ทางดานกายภาพ แตการพิจารณาในดานของความพรอมของบุคคลหรือประชาชนในการรับมือกอนเหตุการณ
ภัยพิบัติจะเกิดข้ึนมีความสําคัญตอการชวยลดความเสียหายท้ังตอชีวิตและทรัพยสินของบุคคล กอนท่ีจะไดรับ
ความชวยเหลือจากหนวยงานท่ีเก่ียวของตอไป ซ่ึงการท่ีบุคคลจะมีความพรอมตอการรับมือกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติข้ึนอยูกับการสรางความตระหนักรูหรือจิตสํานึกใหเกิดข้ึน อยางไรก็ตาม จากการทบทวนวรรณกรรม
ท่ีเก่ียวของกับเรื่องการเตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ยังไมพบการรวบรวมหลักฐานหรือขอมูลท่ี
เก่ียวของกับ การระบุองคประกอบหรือปจจัยท่ีชวยสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติในภาพรวม เนื่องจากงานวิจัยหรืองานทางวิชาการท่ีผานมามุงความสนใจไปท่ีปจจัยหรือ
องคประกอบบางประการท่ีเชื่อวานาจะนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติเทานั้นดวยเหตุนี้ งานวิจัยนี้จึงมีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล 
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1.2 วัตถุประสงคของการวิจัย 
1. เพ่ือวิเคราะหองคประกอบความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
2. เพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ

ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

 
1.3 คําถามในการวิจัย 

1. องคประกอบท่ีสําคัญของความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีอะไรบาง 

2. ตัวชี้วัดของความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขต
กรุงเทพมหานครและปริมณฑลมีอะไรบาง 
 

1.4 ขอบเขตของการวิจัย 
1. ดานเนื้อหา การศึกษาครั้งนี้มุงเนนในการกําหนดองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดของความตระหนักรู

ตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑลโดยมุงเนนเฉพาะภัยพิบัติทางธรรมชาติทางดานอุทกภัย 

2. ดานประชากร กลุมตัวอยางของงานวิจัยนี้ คือประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑลท่ีไดรับ
ผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติทางดานอุทกภัยเม่ือป พ.ศ. 2554 ซ่ึงไมทราบจํานวนประชาชน
ท่ีไดรับผลกระทบท่ีแนนอน 

3. ดานระยะเวลา งานวิจัยนี้ใชระยะเวลาในการดําเนินงาน 12 เดือน โดยเริ่มดําเนินการตั้งแตเดือน
ตุลาคม 2556 และสิ้นสุดเดือนกันยายน 2557 

 

1.5 กรอบแนวคิดในการวิจัย 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

องคประกอบความตระหนักรูตองการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ

ปริมณฑล 
ความรูท่ีเก่ียวของกับภยันตราย/ ทัศนคติตอภยันตราย/ การ

ฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภยัพิบัติ/ การฝกปฏิบัติและซักซอมการ
รับมือภัยพิบัติ/ การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม 

การสื่อสารประชาสมัพันธ/ การเลาเรื่อง/ การใชเกมเก่ียวกับภัย
พิบัติ/ การสรางสถานการณเสมือนจริง/ ประสบการณตรงจากภยั

พิบัติท่ีผานมา/ การพูดคยุแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับ
สมาชิกในครอบครัว/ และ ความผกูพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย 

(ระยะเวลา) 

วิเคราะห์องค์ประกอบ

ด้วยวิธีการ EFA 

พฒันาตวัชีว้ดัด้วย

วิธีการ CFA 
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1.6 ข้ันตอนในการดําเนินงานวิจัย 

     การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ

ของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” ครั้งนี้มีท้ังหมด 7ข้ันตอน  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ขัน้ท่ี 1 ทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวข้องทัง้ในและตา่งประเทศและทําการสงัเคราะห์

องค์ประกอบท่ีเก่ียวข้องกบัเร่ืองความตระหนกัรู้ตอ่การเตรียมความพร้อมรับมือภยัพิบตัิ

ทางธรรมชาต ิ

 

ขัน้ท่ี 2 พฒันาแบบสอบถามจากองค์ประกอบท่ีสงัเคราะห์ได้จากการทบทวนวรรณกรรม 

 

ขัน้ท่ี 3 นําแบบสอบถามท่ีพฒันาแล้วสง่ไปให้ผู้ เช่ียวชาญทางด้านการจดัการภยัพิบตัิ

ตรวจสอบความตรงเชิงเนือ้หาด้วยวิธีการ IOC 

  

ขัน้ท่ี 5นําแบบสอบถามท่ีได้รับคืนทําการวิเคราะห์องค์ประกอบด้วยวิธีการวิเคราะห์

องค์ประกอบเชิงสํารวจ(EFA) 

ขัน้ท่ี 6ทําการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั ด้วยวิธีการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง

ยืนยนัอนัดบัท่ีสอง (Secondary Order CFA) 

ขัน้ท่ี 7พฒันาตวัชีว้ดัของความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

ขัน้ท่ี 4 นําแบบสอบถามท่ีได้ทําการปรับแก้ข้อความตามข้อเสนอแนะของผู้ เช่ียวชาญไป

ดําเนินการแจกแก่กลุม่ตวัอย่าง 
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1.7 ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับ 

1. ทราบองคประกอบความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

2. ไดตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของ
ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 

3. นําตัวชี้วัดท่ีไดไปสรางแนวทางในการพัฒนาแผนยุทธศาสตรของหนวยงานระดับชาติและทองถ่ินท่ี
เก่ียวของกับการจัดการภัยพิบัติเพ่ือนําไปสูแผนในการพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความ
พรอมของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล  

4. ไดแนวทางในการพัฒนาตัวชี้วัดสําหรับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติเพ่ือนําไปพัฒนาในพ้ืนท่ีอ่ืนๆ ในประเทศไทยตอไป 

 

1.8 นิยามศัพทท่ีเกี่ยวของ 

 ความตระหนักรูหมายถึง สภาพของสิ่งท่ีเปนท่ีบุคคลตระหนักหรือมีสติตอสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบตัว และ

ตอบุคคลท่ีเก่ียวของหรือมีความสัมพันธตอความรูและประสบการณท่ีผานมา 

 การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติหมายถึง มาตรการและกิจกรรมท่ีดําเนินการ

ลวงหนากอนเกิดภัยพิบัติเพ่ือเตรียมความพรอมในการจัดการในสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพ่ือให

สามารถรับมือกับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติไดอยางทันการณและมีประสิทธิภาพ  

 ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ หมายถึง การท่ีบุคคล

ตระหนักถึงกิจกรรมและมาตรการท่ีตองดําเนินการลวงหนากอนเกิดภัยพิบัติเพ่ือเตรียมความพรอมในการ

จัดการในสถานการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ เพ่ือสามารถรับมือกับผลกระทบจากภัยพิบัติทางธรรมชาติไดอยาง

ทันทวงทีและมีประสิทธิภาพ 

 ประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล หมายถึง ผูประสบอุทกภัยเม่ือป พ.ศ. 2554 ท่ี

อาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
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บทที่ 2 
การทบทวนวรรณกรรม 

 
 การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” ครั้งนี้ ผูวิจัยไดคนควาแนวคิดและเอกสารงานวิจัยท่ี
เก่ียวของดังตอไปนี้  
 2.1 แนวคิดพ้ืนฐานเก่ียวกับภัยพิบัติ 
 2.2 แนวคิดเก่ียวกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 2.3 แนวคิดเก่ียวกับการเตรียมความพรอมของบุคคล 
 2.4 การพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 2.5 แนวทางการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 2.6 องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการวัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 
2.1 แนวคิดพ้ืนฐานเกี่ยวกับภัยพิบัติ 

ภัยพิบัติสามารถกําหนดความหมายไดหลากหลาย แตในทุกๆ กรณี ภัยพิบัติ คือ เหตุการณ ท่ี
กอใหเกิดความเสียหายท่ีมีตอทรัพยากรทุกประเภท ท้ังนี้ภัยพิบัติอาจเกิดจากธรรมชาติหรือการกระทําของ
มนุษย และอาจเกิดข้ึนโดยความตั้งใจหรือไมต้ังใจก็ได ภัยพิบัติทางธรรมชาติมีสาเหตุมาจากปจจัยทาง
ธรรมชาติ อาทิ พายุไตฝุน พายุเฮอริเคน ทอรนาโด หรือแผนดินไหวเปนตน สวนภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนโดยน้ํามือ
ของมนุษย อาจเปนผลลัพธมาจากการกระทําของผูกอนการราย หรืออุบัติเหตุท่ีเกิดข้ึนกับอุตสาหกรรมตางๆ 
ในกรณีนี้การกระทําท่ีเกิดจากการกอการรายถือวาเปนการกระทบท่ีเกิดข้ึนโดยความตั้งใจ ในขณะท่ีอุบัติเหตุ
ของโรงงานอุตสาหกรรมอาจเกิดข้ึนจากความไมตั้งใจ เปนตนในองคการ ภัยพิบัติภายใน คือ ภัยพิบัติท่ีสงผล
กระทบตอโครงสราง หรือความมีประสิทธิภาพขององคการ ตัวอยางเชน การหยุดชะงักของอุปกรณหรือ
เครื่องมือท่ีสําคัญ หรือความเสียหายทางกายภาพท่ีสงผลกระทบตอโครงสรางขององคการ ในขณะท่ีภัยพิบัติ
ภายนอกองคการ เกิดจากการหยุดชะงักหรือความเสียหายภายนอกองคการ ซ่ึงอาจเปนสาเหตุตอการ
หยุดชะงักหรือความตอเนื่องในการดําเนินกิจการภายในองคการ และเปยเหตุแหงความสูญเสีย หรือมีผูไดรับ
ผลกระทบจากภัยพิบัตินี้เปนจํานวนมาก (Beach, 2011) 
 ในชวง 100 ปท่ีผานมา การรับมือตอภัยพิบัติ (Disaster Response: DR) มีการเปลี่ยนแปลงอยางมี
นัยสําคัญ เหตุการณท่ีเกิดข้ึนในชวงปลายศตวรรษท่ี 18 ถึงตนศตวรรษท่ี 19 ไดกอใหเกิดความสูญเสียเปน
อยางมาก รวมถึงคราชีวิตผูคนเปนจํานวนมาก ซ่ึงเปนเหตุมาจากการขาดการเตรียมความพรอมในการรับมือ
หรือตอบสนองตอภัยพิบัติอยางมีประสิทธิภาพ อยางไรก็ตาม เนื่องจากการตอบสนองตอภัยพิบัติในปจจุบัน ได
ถูกปรับใหมีรูปแบบท่ีเปนทางการมากยิ่งข้ึน การวางแผนเก่ียวกับภัยพิบัติจึงถูกพิจารณาวามีความสําคัญเพ่ิม
มากยิ่งข้ึนดวย หนวยงานท่ีมีอํานาจท้ังหลายในทุกระดับถูกบังคับใหมีการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติท่ีไม
สามารถคาดการณได และดําเนินการตามข้ันตอนเพ่ือปองกันไมใหภัยพิบัติเกิดข้ึน โดยตองดําเนินการตาม
ข้ันตอนเพ่ือลดผลกระทบจากภัยพิบัติท่ีหลากหลายท่ีอาจจะเกิดข้ึน ซ่ึงในกรณีนี้ ระดับของการเตรียมความ
พรอมรับมือภัยพิบัติถูกกําหนดข้ึน การลดระดับและเตรียมความพรอมเปนการกระทําท่ีดําเนินการกอนท่ี
เหตุการณจะเกิดข้ึนเพ่ือลดผลกระทบและความสูญเสียท่ีจะเกิดข้ึนจากภัยพิบัติ การตอบสนองตอภัยพิบัติ
อยางทันทวงทีเม่ือภัยพิบัติเกิดข้ึน มีวัตถุประสงคเพ่ือชวยเหลือผูประสบภัย และปองกันทรัพยสิน นอกจากนี้
การชดเชยหรือฟนฟูหลังจากภัยพิบัติ เปนกระบวนการของการเยียวยา และสงมอบชีวิตปกติกลับคืนใหแก
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ผูประสบภัย โดยมีการประเมินและประยุกตบทเรียนท่ีไดรับท่ีเก่ียวของกับความมีประสิทธิภาพและ
ประสิทธิผลของการเตรียมความพรอมและการรับมือในอดีตท่ีผานมา ซ่ึงอาจนําไปสูการสรางแนวทางการ
เตรียมความพรอมและการรับมือตอภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนในอนาคตใหมีประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน และลดระดับ
ผลกระทบของภัยพิบัติท่ีจะเกิดข้ึน (Beach, 2011) 

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2552) ไดใหความหมาย “ภัยพิบัติ”(Disaster) วาหมายถึง ภัย
อันเกิดแกสาธารณชน ไมวาจะเกิดจากธรรมชาติ หรือจากการกระทําของมนุษย โดยกอใหเกิดอันตรายตอชีวิต
ของประชาชน เกิดความสูญเสียหรือความเสียหายและผลกระทบในทางลบตอทรัพยสิน สังคม เศรษฐกิจและ
สิ่งแวดลอม จนเกินขีดความสามารถของชุมชนท่ีจะใชทรัพยากรของตนในการรับมือและจัดการกับภัยพิบัติ
และผลกระทบของภัยพิบัติได  

กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย (2552) ไดแบง ภัยพิบัติหรือสาธารณภัยออกเปน 2 ประเภท 
ไดแก 

1. ภัยธรรมชาติ (Natural disaster) หมายถึง ภัยอันตรายตางๆ ท่ีเกิดข้ึนตามธรรมชาติ ไมวาจะเปน
แผนดินไหว ภัยรอน ภัยหนาว และอ่ืนๆ ซ่ึงการเกิดแตละครั้งนํามาซ่ึงความสูญเสียท้ังชีวิตและทรัพยสินของ
มนุษยเปนอยางมาก 

2. ภัยจากการกระทําของมนุษย (Man-made disaster) หมายถึง ภัยท่ีมนุษยกระทําข้ึน กอใหเกิด
ความเสียหายตอรางกาย ชีวิตและทรัพยสิน  

ยุทธศาสตรระหวางประเทศขององคการสหประชาชาติสําหรับการลดภัยพิบั ติ  หรือ UN 
International Strategy for Disaster Reduction (อางถึงใน Moe & Pathranarakul, 2006) ไดระบุวา 
แหลงกําเนิดสําคัญของภัยพิบัติ มีดวยกัน 2 ประการ ไดแก ภัยพิบัติทางธรรมชาติ และ ภัยพิบัติจากเทคโนโลยี  

1. ภัยพิบัติทางธรรมชาติ (Natural Disaster) แบงออกเปน 3 กลุม ไดแก 
1.1 ภัยพิบัติท่ีมาจากน้ําหรือสภาพอากาศ (Hydro-meteorological disasters) ไดแก อุทกภัย 

ภัยแลง พายุฝนฟาคะนอง หรือคลื่นพายุซัดฝง เปนตน 
1.2 ภัยพิบัติทางธรณีฟสิกส (Geophysical disasters) ไดแก แผนดินไหว แผนดินถลม คลื่นยักษ 

หรือ ภูเขาไฟระเบิด เปนตน 
1.3 ภัยพิบัติทางชีววิทยา (Biological disasters) ไดแก โรคระบาด หรือ การระบาดของแมลง 

เปนตน 
2. ภัยพิบัติทางเทคโนโลยี (Technological Disaster) แบงออกเปน 3 กลุม ไดแก 

2.1 อุบัติเหตุจากอุตสาหกรรม (Industrial accidents) ไดแก การรั่วไหลของสารเคมี โรงงาน
อุตสาหกรรมถลมหรือระเบิด การปนเปอนของสารเคมี การระเบิด ไฟไหม แกสรั่ว สารพิษ 
หรือ สารปนเปอนกัมมันตภาพรังสี เปนตน 

2.2 อุบัติเหตุจากการขนสง (Transport accidents) เชน ภัยทางอากาศ อุบัติภัยทางบกและทาง
น้ํา เปนตน 

2.3 อุบัติเหตุท่ัวๆ ไป (Miscellaneous accidents) เชน อาคารถลมหรือระเบิด หรือ ไฟไหม 
เปนตน  

คารรอล (Carroll, 1999 อางถึงใน Prizzia & Helfand, 2001) ไดแบงภัยพิบัติโดยละเอียดออกเปน 
6 ประเภท ไดแก  

1. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากสภาพอากาศ (Weather) เชน น้ําทวม พายุเฮอริเคน แผนดินไหว ไฟไหมปา 
ภูเขาไฟระเบิด และคลื่นยักษ 
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2. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากกระทําของมนุษย (Man-made)  เชน อัคคีภัย วัตถุอันตราย ตึกถลม การวาง
ระเบิด และการกอการราย 

3. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากการขนสงและการสื่อสาร (Transport and communication) เชน ระบบการ
สื่อสารลมเหลว อุบัติเหตุทางรถยนต และอุบัติเหตุจากเครื่องบิน 

4. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากการแพทย (Medical) เชน โรคระบาด การแพรระบาดของสารพิษ และการ
ปนเปอนของสารพิษในน้ํา  

5. ภัยพิบัติท่ีเกิดจากความไมสงบ (Major disturbance) เชน การกอความไมสงบของประชาชน การ
กอวินาศกรรม การชุมนุมประทวงของแรงงาน และการขูวางระเบิด 

6. ภัยพิบัติ ท่ีเกิดจากพลังงาน (Energy) เชน การขาดแคลนน้ํามัน และ ระบบไฟฟาท่ีขัดของ 
(Blackout)  

โดยสรุป ภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึนในปจจุบัน สามารถแบงออกเปน 2 ประเภทหลัก ไดแก ภัยพิบัติจาก
ธรรมชาติ และ ภัยพิบัติจากการกระทําของมนุษย  

ถึงแมวาในปจจุบัน โลกตองเผชิญกับภัยพิบัติท้ังจากธรรมชาติและน้ํามือของมนุษย  แตภัยพิบัติท่ี
หลายฝายไดใหความสนใจและหาทางปองกันมากท่ีสุด คือ ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังนี้เนื่องมาจากภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติสงผลกระทบท่ีรายแรงและรุนแรงตอสังคมและสภาพแวดลอมเปนอยางมาก เชน การเกิด
แผนดินไหวท่ีรุนแรงระดับ 7 ริกเตอรข้ึนไป อาจทําใหบานเรือนพังทะลายและคราชีวิตผูคนนับแสนคน ดังนั้น
การจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติจึงเปนเรื่องสําคัญและตองมีการซักซอมเพ่ือใหเกิดความพรอมรับมือตอ
เหตุการณท่ีไมแนนอน ท่ีในบางครั้งไมอาจพยากรณหรือคาดการณไดลวงหนา ดังท่ี มัลคอลม (Malcolm, 
2003 อางถึงใน ชัยเสฏฐ พรหมศรี, 2554) กลาวไววา การจัดการภัยพิบัติ (Disaster management) คือ 
กระบวนการหรือกลยุทธท่ีถูกนําไปปฏิบัติ เม่ือเหตุการณรายแรงท่ีสงผลกระทบในดานลบตอชีวิตและทรัพยสิน
เกิดข้ึน ในบางครั้งอาจเรียกวา การจัดการแผนฟนฟูภัยพิบัติ ซ่ึงกระบวนการจะเริ่มตนข้ึนเม่ือมีสิ่งท่ีคุกคาม
หรือขัดขวางกระบวนการปฏิบัติงานในสภาวะปกติ หรือทําใหประชาชนเกิดภัยอันตราย  

ตัวอยาง การเกิดเหตุการณแผนดินไหวในประเทศเฮติ ในชวงตนเดือนมกราคม ป พ.ศ. 2553 ท่ีได
สรางความเสียหายทางเศรษฐกิจและสังคมนับพันลานเหรียญสหรัฐ และยังคราชีวิตประชาชนอีกนับแสนคน 
สะทอนใหเห็นถึงแนวทางในการจัดการและการเตรียมความพรอมในการรับมือกับภัยพิบัติท่ีไมมีประสิทธิภาพ
เพียงพอ และอยูเหนือการคาดการณของสหประชาชาติและประเทศมหาอํานาจอยางสหรัฐอเมริกา ถึงแมวา
จะมีนักวิชาการออกมาเตือนวาจะเกิดแผนดินไหวบริเวณแถบท่ีต้ังของประเทศเฮติ แตการเตรียมการรับมือ
กอนเกิดเหตุภัยพิบัติของรัฐบาลเฮติไมมีประสิทธิภาพดีพอ และในขณะเกิดเหตุและหลังเกิดเหตุ การ
ประสานงานขอความชวยเหลือจากนานาประเทศก็เปนไปดวยความยากลําบากอันเนื่องมาจากความเสียหายท่ี
รุนแรง ทําใหทาเรือใชการไมได ในขณะท่ีสนามบินมีขนาดเล็กไมสามารถรองรับเครื่องบินเปนจํานวนมากได 
ทําใหการเขาไปชวยเหลือจากประเทศตางๆ เปนไปดวยความลาชา จนทําใหประชาชนท่ีเผชิญหนากับภัยพิบัติ 
เกิดความไมพอใจ และนําไปสูการปลมสะดมภและแยงชิงอาหารและสินคาเพ่ือใชในการอุปโภคบริโภค ทําให
เจาหนาท่ีของทางการตองใชกําลังในการปราบปราม และทํารายประชาชนเปนจํานวนมาก กลายเปนภัยพิบัติ
อีกประเภทหนึ่งจากน้ํามือของมนุษยท่ีเกิดข้ึนหลังจากเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติ เหตุการณในครั้งนี้
แสดงใหเห็นบทเรียนของการไมมีการเตรียมพรอมในการรับมือกับภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีดีเพียงพอ  (ชัยเสฏฐ 
พรหมศรี, 2554) 

ซ่ึงการเตรียมความพรอม (Preparedness) หมายถึง มาตรการและกิจกรรมท่ีดําเนินการลวงหนา
กอนเกิดภัยพิบัติเพ่ือเตรียมความพรอมในการจัดการ ในสถานการณฉุกเฉิน เพ่ือใหสามารถรับมือกับ
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ผลกระทบจากภัยพิบัติไดอยางทันการณและมีประสิทธิภาพ (กรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัย, 2552) 
นอกจากนี้ การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ยังเก่ียวของกับการเตรียมแผนการรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติกอนเกิดเหตุการณ โดยทําการพยากรณและเตือนภัยและซอมบํารุงหรือเตรียมทรัพยากรท่ี
จําเปนในชวงท่ีเกิดภัยพิบัติและหลังเกิดภัยพิบัติ และทําการฝกอบรมบุคลากรท่ีเก่ียวของใหมีความพรอมอยู
เสมอ มีงานวิจัยในประเทศไทยท่ีทําการศึกษาถึงความพรอมในการจัดการภัยพิบัติทางธรรมชาติของหนวยงาน
ท่ีเก่ียวของ โดยครอบคลุมการวิเคราะหความพรอมรับมือใน 5 มิติ ไดแก ความชัดเจนดานนโยบาย การ
จัดสรรงบประมาณ สมรรถนะของบุคลากร ความพรอมดานวัสดุอุปกรณ และศักยภาพการบริหารจัดการ ซ่ึง
ผลการวิจัยพบวา หนวยงานทองถ่ินในประเทศไทย ยังมีความพรอมในการจัดการภัยพิบัติไมสูงมากนัก โดย
เห็นไดจากการขาดนโยบายและแนวทางในการดําเนินการท่ีชัดเจน สงผลใหไมมีการจัดทําแผนปองกันบรรเทา
สาธารณภัยของหนวยงานทองถ่ิน และไมมีการจัดสรรงบประมาณไวใชเม่ือยามฉุกเฉินและเพ่ือใชเพ่ือพัฒนา
ระบบปองกันบรรเทาสาธารณภัย ซ่ึงสงผลเสียเปนอยางมากตอชุมชนในทองถ่ินเม่ือมีเหตุภัยพิบัติเกิดข้ึน (วรัท
ยา พรมชาติ, 2556) จะเห็นไดวา การเตรียมความพรอมกอนเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติจะเกิดข้ึนจึงเปน
เรื่องสําคัญเปนอยางยิ่ง ซ่ึงการเตรียมความพรอมเปนข้ันตอนท่ีตองดําเนินการกอนภัยพิบัติจะเกิดข้ึน ตาม
รูปแบบของวัฏจักรการจัดการภัยพิบัติ อันประกอบไปดวย การเตรียมการ (Preparedness) การตอบสนอง 
(Response) การฟนฟู (Recovery) การประเมินผล (Assessment) การปองกันและลดความเสียหาย 
(Prevention/ Reduction) และ การลดผลกระทบหรือการบรรเทา (Mitigation) (ดังภาพท่ี 2.1) (Khan, 
2008) 

 
ภาพท่ี 2.1 วัฏจักรของการจัดการภัยพิบัติ 

ท่ีมา: Khan (2008) 
 
2.2 แนวคิดเกี่ยวกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ (Disaster Preparedness) 

ภัยพิบัติ คือ การหยุดชะงักของการทําหนาท่ีของสังคมท่ีรุนแรงสงผลกระทบในวงกวางตอความ
สูญเสียของมนุษย วัตถุหรือสิ่งแวดลอม ซ่ึงเกินขีดความสามารถของสังคมท่ีไดรับผลกระทบในการรับมือโดยใช
ทรัพยากรท่ีตนเองมีแตเพียงเทานั้น (Kent, 1994) ดวยเหตุนี้การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติจึงมี

ผลกระทบจากภัยพบัิติ 

การตอบสนอง 

การฟ้ืนฟู 

การประเมิน 
การป้องกันและลดความเสียหาย 

การลดผลกระทบ 

การเตรียมความพร้อม 
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ความสําคัญเปนอยางยิ่ง Kent (1994) กลาววา การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติเก่ียวของกับการพยากรณ 
และการใชมาตรการปองกันเบื้องตน กอนท่ีภัยพิบัติจะเกิดข้ึน การวางแผนรับมือ ชวยปรับปรุงการตอบสนอง
ตอผลกระทบของภัยพิบัติโดยการจัดระบบการเขาไปใหความชวยเหลืออยางมีประสิทธิภาพและทันทวงที 
 การเตรียมความพรอมเปนเรื่องท่ีเก่ียวกับการพัฒนาและการทดสอบระบบการเตือนภัยอยาง
สมํ่าเสมอ และวางแผนสําหรับการอพยพ หรือมาตรการอ่ืนๆ ท่ีถูกปฏิบัตในระหวางท่ีเกิดภัยพิบัติ เพ่ือลด
ความสูญเสียของชีวิต และความเสียหายของทรัพยสิน นอกจากนี้ยังเก่ียวของกับ การศึกษาและการฝกอบรม
ของเจาหนาท่ีและประชาชนท่ีอยูในความเสี่ยง การฝกอบรมของทีมท่ีเขาไปใหความชวยเหลือ และการกําหนด
นโยบายมาตรฐาน การวางระบบขององคการ และแผนปฏิบัติการท่ีจะประยุกตใชเม่ือเกิดภัยพิบัติ 
 นอกจากนี้ Kent (1994) ไดกลาวถึง กรอบการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติวาประกอบดวย
องคประกอบท่ีสําคัญ 9 ประการ ไดแก 

1. การประเมินถึงความไมแนนอน (Vulnerability Assessment) – เปนพ้ืนฐานสําคัญสําหรับการ
สรางนิสัยของการติดตามสอดสองอยางตอเนื่อง ตอแนวโนมทางดานกายภาพ สังคมเศรษฐกิจ 
และโครงสรางพ้ืนฐานของประเทศท่ีเกิดภัยพิบัติ 

2. การวางแผน (Planning) – เปนกระบวนการสําหรับการกําหนดเปาหมายและวัตถุประสงคท่ี
ชัดเจน และมีการระบุถึงหนาท่ีและความรับผิดชอบหลักสําหรับประชาชนและหนวยงานตางๆ ใน
สถานการณภัยพิบัติ รวมถึงองคการไมแสวงหากําไร หนวยงานภายรัฐท้ังระดับประเทศและระดับ
ทองถ่ิน 

3. กรอบการทํางานของหนวยงาน (Institutional Framework) –  เป น ค ว า ม ร ว ม มื อ ท้ั ง ใ น
ระดับบนลงลางและในระดับเดียวกันของประชาชนและองคการ โดยหลีกเลี่ยงการสราง
โครงสรางใหมสําหรับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ แตทํางานภายใตเครือขายและระบบท่ี
จัดทําข้ึน โดยเนนย้ําการสรางความเขมแข็งของชุมชนและโครงสราง  

4. ระบบสารสนเทศ (Informational Systems) – เปนการประสานชองทางของการรวบรวมและ
เผยแพรการประเมินความไมแนนอน และการเตือนภัยลวงหนา ภายในและระหวางหนวยงาน
และองคการ และกับสาธารณชน 

5. ฐานของทรัพยากร (Resource Base) – ความตองการในการบรรเทาและฟนฟูจากภัยพิบัติท่ีถูก
คาดการณไวควรมีการดําเนินการอยางชัดเจน และมีการดําเนินการการจัดระบบและมีการเขียน
ขอตกลงท่ีชัดเจน เพ่ือท่ีจะสรางความแนใจเก่ียวกับเรื่องการใหความชวยเหลือ ไมวาจะเปนเรื่อง
ของเงินชวยเหลือสําหรับการเตรียมความพรอมและบรรเทาภัยพิบัติ กลไกสําหรับความรวมมือ 
และการเก็บรวบรวมขอมูล 

6. ระบบการเตือนภัย (Warning Systems) – มีการพัฒนาระบบเตือนภัยท่ีแสดงใหเห็นถึงการเตือน
ภัยท่ีมีประสิทธิภาพตอสาธารณะ โดยตองต้ังอยูบนสมมติฐานท่ีวาระบบการสื่อสารหลักไม
สามารถดําเนินการตอไปไดนอกจากนี้ควรมีการเตรียมพรอมเรื่องการเตือนภัยท่ีสามารถสงตอไป
ยังชุมชนตางประเทศท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีนั้นได 

7. กลไกในการตอบสนอง (Response Mechanisms) – จํานวนของการตอบสนองตอภัยพิบัติควร
ไดรับการพิจารณา และไดรับการผนวกเขากับแผนการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
นอกจากนี้ยังตองมีการสื่อสารไปยังประชาชนท่ีตองมีสวนรวมในการตอบสนองเหลานั้นในกรณีท่ี
ภัยพิบัติเกิดข้ึนเชน แนวทางในการอพยพ การคนหาและกูชีพ ความม่ันคงปลอดภัยของพ้ืนท่ี
เสี่ยง ทีมประเมินความรุนแรง ดําเนินการใชกองอํานวยการพิเศษ (อาทิ โรงพยาบาลฉุกเฉิน) 
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ดําเนินการระบบการกระจายความชวยเหลือ การเตรียมพรอมเรื่องศูนยหลบภัย และดําเนินการ
โปรแกรมฉุกเฉินสําหรับสนามบิน ทาเรือ และการขนสงทางบก เปนตน 

8. การศึกษาและการฝกอบรมสาธารณะ (Public Education & Training) – การวางแผนเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติจะมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลไดนั้น ตองอาศัยประชาชนใน
องคการ ชุมชน และสังคม ท่ีมีความรูวาตนเองตองทําอยางไรในสถานการณท่ีภัยพิบัติเกิดข้ึน ซ่ึง
ตองผานการศึกษาและการฝกอบรมจากท้ังในโรงเรียน การจัดฝกอบรมท่ีมีหัวขอหรือเนื้อหา
เฉพาะ หลักสูตรพิเศษ หรืออานขอมูลสาธารณะจากทีวี วิทยุ และสื่อสิ่งพิมพ  

9. การซักซอม (Rehearsals) – การซักซอมเปนการเนนย้ําประเด็นท่ีสําคัญท่ีไดรับจากการฝกอบรม
ตางๆ และเปนการทดสอบระบบในภาพรวม ซ่ึงการซักซอมจะชวยทําใหเห็นชองวางในการเตรียม
ความพรอมตอภัยพิบัติถูกมองขามไปดวย 

การเตรียมความพรอมรับมือ โดยท่ัวไปเก่ียวของกับมาตรการท่ีชวยใหบุคคล ครัวเรือน องคกร ชุมชน 
และสังคม รับมือกับภัยพิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพและประสิทธิผล และสามารถฟนฟูกลับสูสภาพเดิมไดอยาง
รวดเร็ว เม่ือภัยพิบัติไดสงผลกระทบ นอกจากนี้การเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติมุงท่ีจะสรางความแนใจวา มี
การเตรียมทรัพยากรท่ีจําเปนสําหรับการตอบสนองตอภัยพิบัติ และเม่ือมีการเผชิญหนากับสถานการณภัย
พิบัติ บุคคลท่ีเก่ียวของทราบดีวาจะใชทรัพยากรเหลานั้นอยางไร กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับการเตรียมพรอมตอ
ภัยพิบัติ ครอบคลุมการพัฒนา กระบวนการการวางแผนเพ่ือสรางความแนใจสําหรับความพรอม กําหนดแผน
ภัยพิบัติ การเตรียมทรัพยากรท่ีจําเปนสําหรับการตอบสนองไดอยางมีประสิทธิผล และพัฒนาทักษะและ
สมรรถนะเพ่ือสรางความแนใจวา ผลการปฏิบัติงานท่ีมีประสิทธิผลของภารกิจท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ (Sutton 
& Tierney, 2006) 

Sutton และ Tierney (2006) ไดสรุปองคประกอบท่ีควรไดรับการระบุถึง โดยหนวยงานของรัฐใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา สําหรับความพยายามในการเตรียมพรอมตอภัยพิบัติท่ีเรียกวา The Capability 
Assessment for Readiness ( CAR)  ท่ี ถู ก พั ฒ น า โ ด ย  FEMA แ ล ะ  The National Emergency 
Management Association (NEMA) ซ่ึงประกอบไปดวย 1) กฎหมายและขอกําหนด 2) การระบุ ถึง
ภยันตรายและการประเมินความเสี่ยง 3) การบรรเทาภยันตราย 4) การจัดการทรัพยากร 5) การกําหนด
ทิศทาง การควบคุม และการประสานงาน 6) การสื่อสาร และการเตือน 7) การปฏิบัติ และข้ันตอนในการ
ปฏิบัติ 8) การขนสง และสิ่งอํานวยความสะดวก 9) การฝกอบรม 10) การฝกปฏิบัติ การประเมินผล และการ
ลงมือแกไข 11) การสื่อสารในสภาวะวิกฤติ การศึกษา และ 12) ขอมูลขาวสารและการเงิน และการบริหาร 

ซ่ึง Sutton และ Tierney (2006) ไดนําเอาองคประกอบขางตน ไปพัฒนาองคประกอบท่ีสําคัญ 8 
ประการสําหรับกิจกรรมการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติพรอมกิจกรรมท่ีเก่ียวของ ซ่ึงประกอบไปดวย 1) 
ความรูเก่ียวกับภยันตราย 2) การจัดการ การกําหนดทิศทางและการประสานงานสําหรับการปฏิบัติงานใน
สภาวะฉุกเฉิน 3) ขอตกลงท่ีเปนทางการและไมเปนทางการสําหรับการรับมือตอภัยพิบัติ 4) การไดมาซ่ึง
ทรัพยากรท่ีมุงเนนความแนนอนของระบบการทํางานในสภาวะฉุกเฉิน วาจะถูกนําไปปฏิบัติอยางราบรื่น 5) 
การปกปองความปลอดภัยของชีวิต 6) การปกปองความปลอดภัยของทรัพยสิน 7) การรับมือสภาวะฉุกเฉิน
และการฟนฟูระบบการทํางานหลักและ 8) การริเริ่มกิจกรรมการฟนฟู(ดูตารางท่ี 2.1) 
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ตารางท่ี 2.1องคประกอบของการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติและกิจกรรมท่ีเก่ียวของ 
องคประกอบของการเตรียมความพรอม กิจกรรมท่ีเกี่ยวของ 

ความรูเก่ียวกับภยันตราย + จัดทําการประเมินเรื่องของภยันตราย ผลกระทบ 
และความไมม่ันคง 
+ มีการนําเอา Software ท่ีใชประเมินความเสียหาย 
รวมถึงการสรางภาพอนาคตเขามาใช 
+ สรางความเขาเก่ียวกับผลกระทบท่ีเปนไปไดท่ีมีตอ
โครงสราง สาธารณูปโภค ประชาชน 
+ ใหขอมูลเก่ียวกับภยันตรายแกผูมีสวนไดสวนเสียท่ี
หลากหลาย 

การจัดการ การกําหนดทิศทางและการประสานงาน
สําหรับการปฏิบัติงานในสภาวะฉุกเฉิน 

+ มอบหมายความรับผิดชอบ 
+ พัฒนาการแบ งโครงสรางของกําลั งคน และ
วิสัยทัศนรวมของบทบาทและความรับผิดชอบท่ี
เก่ียวกับการรับมือ 
+ จัดต้ังคณะกรรมการและเครือขายการเตรียมความ
พรอม 
+ การรับเอาหลักเณฑทางดานการบริหารท่ีจําเปน
หรือไดรับคําแนะนํามาใช 
+  จั ดฝ กอบรม การซักซอม  การให ความรู แก
สาธารณชน 

ขอตกลงท่ีเปนทางการและไมเปนทางการสําหรับการ
รับมือตอภัยพิบัติ 

+ พัฒนาแผนภัยพิบัติ แผนการอพยพ บันทึกความตก
ลง ขอตกลงรวมกัน การประสานความรวมมือของ
หนวยงานตางๆ และการแบงปนทรัพยากร 
+ การมีสวนรวมในวงกวางและการจัดทําแผนท่ี
ครอบคลุมและใชในวงกวางไดมากยิ่งข้ึน  

การไดมาซ่ึงทรัพยากรท่ีมุงเนนความแนนอนของ
ระบบการทํางานในสภาวะฉุกเฉิน วาจะถูกนําไป
ปฏิบัติอยางราบรื่น 

+ การไดมาซ่ึงอุปกรณท่ีใชในการสนับสนุนกิจกรรม
การตอบสนอง 
+ สรางความแนใจในขีดความสามารถในการรับมือ 
+ การสรรหาบุคลากร 
+ พัฒนาขีดความสามารถทางดานโลจิสติกส 

การปกปองความปลอดภัยของชีวิต + เตรียมความพรอมสมาชิกครอบครัว พนักงาน และ
ประชาชน ตอการดําเนินการอยางทันทีทันใดในการ
ปองกันความสูญเสีย ผานการอพยพ การหาท่ีหลบภัย 
การตอบสนองต อสถานการณ ฉุ ก เฉิน เพ่ื อลด
ผลกระทบของภัยพิบั ติ ท่ี มีตอสุขภาพและความ
ปลอดภัย  
+ ควบคุมภัยคุกคามท่ีเกิดข้ึนหลังภัยพิบัติหลัก เชน 
การเกิดเหตุเพลิงไหมหลังจากเกิดเหตุแผนดินไหว 
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เปนตน 
การปกปองความปลอดภัยของทรัพยสิน + การตอบสนองอยางรวดเร็วเพ่ือปองกันความ

สูญเสียหรือความเสียหายท่ีมีตอทรัพยสิน มีการ
ปกปองอุปกรณและขอมูลท่ีสําคัญ  
+ สรางความแนใจวาหนาท่ีหลักท่ีสําคัญสามารถ
ดําเนินตอไปไดในระหวางท่ีเกิดเหตุภัยพิบัติ 
+ ควบคุมภัยพิบัติระดับท่ีสองไมใหเกิดข้ึนหลังจาก
เกิดเหตุภัยพิบัติหลัก 

การรับมือสภาวะฉุกเฉินและการฟนฟูระบบการ
ทํางานหลัก 

+ พัฒนาขีดความสามารถในการปรับเปลี่ยนตาม
สถานการณหรือสรางแนวทางใหมเม่ือเผชิญหนากับ
ภัยพิบัต ิ
+ พัฒนาความสามารถในการคงไวซ่ึงความพรอมใน
การรับมือในระหวางเกิดภัยพิบัติ 
+ สรางความแนใจตอขีดความสามารถในการฟนฟู
และมาตรการการฟนฟูอยางรวดเร็ว 

การริเริ่มกิจกรรมการฟนฟู + เตรียมแผนในการฟนฟู โดยมีการพัฒนาข้ันตอน
และมาตรการทางดานกฎหมายท่ีพรอมดําเนินการ
หลังเกิดเหตุภัยพิบัต ิ
+ มีการทําประกันภัยท่ีเพียงพอ 
+ ระบุถึงชองทางของความชวยเหลือสําหรับการฟนฟู 

ท่ีมา: Sutton และ Tierney (2006) 
 

นอกจากนี้ กระทรวงความม่ันคงแหงมาตุภูมิของสหรัฐอเมริกา (U.S. Department of Homeland 
Security) และ FEMA ไดเพ่ิมความมุงเนนในการศึกษาตอบุคคลตั้งแตโศกนาฏกรรม 11 กันยายน 2001 
เก่ียวกับวาจะเตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติอยางไรโดยใชการรณรงคท่ีชื่อวา Ready (FEMA, 2013) ซ่ึงใน
เว็บไซต Ready.gov ไดใหขอมูลเก่ียวกับการเตรียมพรอมของบุคคล โดยจัดลําดับขอมูลออกเปน 4 ประเภท 
ไดแก 

1. ไดรับการแจงเตือน (Be informed) – ครอบคลุมเรื่องการตระหนักรูตอความเสี่ยง ความสามารถ
ในการไดรับการแจงเตือน ความรู การอบรม และทักษะการตอบสนองตอภัยพิบัติท่ีฝกปฏิบัติโดย
การมีสวนรวมในการซักซอม 

2. การทําแผน (Make plan) – พัฒนาแผนฉุกเฉินของครัวเรือน และพูดคุยเก่ียวกับแผนนี้ กับ
สมาชิกในครอบครัว 

3. จัดเตรียมอุปกรณ (Build kit) – จัดเตรียมและเก็บรักษาอุปกรณ ท่ีจําเปนเพ่ือใชในสถานการณ
ภัยพิบัติ 

4. มีสวนรวม (Get involved) –  หาโอกาสท่ีจะทําหนาท่ีอาสาสมัครใหกับความปลอดภัยของชุมชน 
และการตอบสนองตอภัยพิบัติ และเปนสวนหนึ่งของกระบวนการวางแผนชุมชน ซ่ึงการเปน
อาสาสมัครชวยสรางความเขมแข็งทางดานความปลอดภัยของชุมชน และสนับสนุนผูตอบสนอง
ในสภาวะฉุกเฉินเม่ือมีเหตุการณเกิดข้ึน 
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โดยสรุป พ้ืนฐานสําคัญของการวางแผนเพ่ือเตรียมความพรอมตอการรับมือกับสถานการณภัยพิบัติ 

คือ การพัฒนากลยุทธการฝกอบรม รวมถึงการพัฒนาหลักสูตรการศึกษาท้ังท่ีเปนการศึกษาในระบบ (Formal 

Education) และการศึกษานอกระบบ (Non-Formal Education) เพ่ือใหประชาชนพรอมรับ มือใน

สถานการณท่ีตองเผชิญหนากับภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึน โดยเฉพาะอยางยิ่ง การใหความรูเก่ียวกับการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติสําหรับนักเรียน นักศึกษา ซ่ึงถือเปนทรัพยากรท่ีสําคัญของประเทศ ท่ีสามารถนําไป

ถายทอดตอได เพราะเม่ือนักเรียนมีความรูและความเขาใจเก่ียวกับแนวทางในการรับมือกับภัยพิบัติแลว ก็จะ

สื่อสารขอมูลเหลานั้นตอไปยังผูปกครองของตนกอน และหลังจากนั้นการกระจายขอมูลก็จะคอยๆ เผยแพร

ออกไปสูชุมชนและสังคมในท่ีสุด (Hosseini & Izadkhah, 2006)  

2.3 แนวคิดเกี่ยวกับการเตรียมความพรอมของบุคคล (Personal Preparedness) 
 Beach (2011) กลาววา การเตรียมความพรอมของบุคคลท่ีงายท่ีสุด คือ การเตรียมความพรอมท้ัง
ทางรางกายและจิตใจ เพ่ือบรรลุความตองการข้ันพ้ืนฐานทางดานกายภาพ โดยตองสามารถดํารงชีวิตอยูได
อยางนอย 3 วัน โดยปราศจากความชวยเหลือจากบุคคลหรือหนวยงานภายนอก คําอธิบายนี้เปนคําอธิบายท่ี
ชัดเจนตรงกับหลักธรรมคําสอนทางศาสนาท่ีวา “ตนเปนท่ีพ่ึงแหงตน” คือตองชวยตนเองใหไดเสียกอน แลว
คอยชวยคนอ่ืน ซ่ึงสอดคลองกับคํากลาวของ Coppola (2011) ท่ีวา “การเตรียมความพรอมเปนชัยชนะ
ครึ่งหนึ่ง” ดังนั้น การเตรียมความพรอมของบุคคลท่ีมีตอภัยพิบัติ หมายถึง การกระทําของบุคคลท่ีได
ดําเนินการกอนท่ีภัยพิบัติจะเกิดข้ึน เพ่ือสรางความแนใจวา ตนเองจะมีการตอบสนองท่ีมีประสิทธิภาพมาก
เพียงพอตอผลกระทบ สามารถลดผลกระทบและฟนฟูสภาพหลังจากเหตุการณท่ีเกิดข้ึน (Coppola, 2011) 
 องคประกอบท่ีสําคัญของการเตรียมความพรอมของบุคคล คือ การสรางความตระหนักรู ซ่ึงการ
ตระหนักรู (Awareness) คือ ทัศนคติ สภาพของจิตใจท่ีสมบูรณม่ันคงท่ีชวยใหบุคคลมีความพึงใจตอสิ่งดีท่ีอยู
รอบตัว และปกปองพวกเขาจากสิ่งท่ีไมดี ซ่ึงไมใชสภาพของความวิตกกังวลท่ีเก่ียวกับการมองภยันตรายในทุก
สถานการณ (ท้ังท่ีในบางกรณีไมควรมอง) แตเปนภาพท่ีซ่ึงท้ังภยันตรายและสิ่งท่ีดีถูกพิจารณาและจัดการดวย
ความเหมาะสม อาจกลาวไดวา ความตระหนักรู หรือ ความระแวดระวัง คือ สภาพของสิ่งท่ีเปน ท่ีบุคคล
ตระหนักหรือมีสติตอสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบตัว และตอบุคคลท่ีเก่ียวของหรือมีความสัมพันธตอความรูและ
ประสบการณท่ีผานมา ตัวอยางของเหยื่อท่ีไดรับบาดเจ็บทางกายภาพท่ีรุนแรง อาจตอบสนองตอสงท่ีกระตุน
ความเจ็บปวดในฐานะสวนหนึ่งของการประเมินและการรักษา แตไมไดตระหนักถึงสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบๆ ตัว พวก
เขาโดยตอบสนองตอความเจ็บปวดโดยการระบายออกหรือการเกร็งของกลามเนื้อ แตไมใชการบูรณาการของ
ประสบการณท่ีไดมาจากความรูในอดีต ดังนั้นเขาจึงไมไดแสดงออกซ่ึงความตระหนักรูแตอยางใด 
 ตัวอยางของความตระหนักรูสามารถอธิบายไดจากเหตุการณตอไปนี้  บุคคลท่ีเดินไปตามถนนขณะท่ี
เลนโทรศัพท หรือหมกมุนอยูกับสิ่งใดสิ่งหนึ่ง โดยไมไดตระหนักถึงการเปลี่ยนแปลงตอความสูงของทางเดิน 
การเปลี่ยนแปลงของสัญญาณไฟจราจร หรือสิ่งตางๆ รอบตัววามีการหยุดเคลื่อนไหว บุคคลเหลานี้สะทอนให
เห็นถึงการขาดการตระหนักรู ซ่ึงอาจสงผลใหพวกเขาสะดุด ลมหรือเขาไปอยูในไฟจราจร โดยท่ีเขาไมได
ตระหนักถึงสิ่งเรา หรือสัญญาณเตือนรอบๆ ตัว ดวยเหตุท่ีวา พวกเขาไมสามารถบูรณาการหรือเชื่อมโยงสิ่ง
ตางๆ เหลานี้เขากับประสบการณท่ีผานมาในการเดินบนถนนท่ีวุนวายเหลานี้ได เขาจึงไมมีความตระหนักรูแต
อยางใด 
 นักวิชาการกลาววา การเพ่ิมข้ึนของความตระหนักรูในแตละวันอาจปองกันบุคคจากการถูกทําราย 
การจูโจมจากผูกอการราย หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติท้ังใหญและเล็ก และยังมีประโยชนเพ่ิมเติมในการเพ่ิม
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ความเพลิดเพลินแกบุคคลตอสิ่งท่ีอยูรอบตัวไดเปนอยางดีอีกดวยท้ังนี้ บุคคลตองอยูในสภาพของการตระหนัก
รู และการเตรียมความพรอมอยูเสมออยางตอเนื่อง เพ่ือชวยใหพวกเขามีความสามารถในการรับมือยาง
เหมาะสมตอภยันตรายท่ีอยูรอบตัว ในสถานการณท่ีเกิดภัยพิบัติหรือในชีวิตประจําวัน นอกจากนี้การตระหนัก
รูยังมีประโยชนเพ่ิมเติมตอการขจัดความเครียด ความออนลา การหมดแรงจากความเพลิดเพลินตอสิ่งท่ี
สวยงามท่ีอยูรอบตัวของบุคคลอีกดวย (Beach, 2011) เพราะการมีความระแวดระวังหรือการตระหนักรูชวย
ใหบุคคลมีความเพลิดเพลินและสนุกสนานตอสิ่งท่ีอยูรอบตัวไดอยางเต็มท่ี และยังชวยใหบุคคลมีความ
ปลอดภัยเพ่ิมมากยิ่งข้ึน การผสมผสานกันระหวางการเพ่ิมข้ึนของการระแวดระวังตอสิ่งท่ีอยูรายลอมและสิ่งท่ี
เรียกวา “ประสบการณปกติ” ในชีวิตประจําวัน โดยบุคคลจะทราบไดทันทีวาเม่ือมีบางสิ่งบางอยางขาดหายไป 
หรือบุคคลจะสังเกตบุคคลท่ีเดินออกจากทางขางหนาเราไปทางดานขาง หรือบุคคลท่ีเดินมาดานหลังของตน
อยางรวดเร็ว หรือทราบวาไมมีใครอยูรอบตัวของตน ถึงแมวาบุคคลนั้นจะไมเคยมีประสบการณโดนปลน หรือ
โดนทํารายมากอน แตประสบการณจะบอกกับบุคคลนั้นาเหตุการณท่ีเกิดข้ึนไมไดอยูใน “ประสบการณท่ี
ปกต”ิ ถึงแมวา บุคคลนั้นอาจประเมินผิดพลาดเก่ียวกับความตั้งใจของบุคคล 2 คนท่ีตนคิดวา จะเขามาทําราย 
แตการเปลี่ยนแปลงท่ีเกิดข้ึนในการเดินของบุคคลนั้นอาจชวยใหเขาปลอดภัยมากข้ึน (Beach, 2011) 
 อยางไรก็ตาม การเตรียมความพรอมทางกายภาพท้ังหมดท่ีกลาวมาจะไมเกิดประโยชนอันใดเลยตอ
บุคคลท่ีต่ืนตระหนก หรือเชื่อวาตนแองกําลังจะตาย ซ่ึงบุคคลท่ีไมไดตื่นตระหนัก และเชื่อวาตนเองจะมีชีวิต
รอดมีโอกาสมากในการรอดชีวิต ท้ังท่ีอาจจะปราศจากสิ่งของท่ีจําเปนทางดานกายภาพก็ตาม ความตระหนักรู
หรือจิตสํานึก และทัศนคติเชิงบวก ท่ีไมใชความตื่นตระหนก และการตัดสินใจท่ีมีเหตุมีผลเปนสวนท่ีมี
ความสําคัญท่ีสุดของการวางแผนการเตรียมความพรอมของบุคคล 
 Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556) กลาวถึงหลักการสําคัญ 5 ประการ ใน
การพัฒนาศักยภาพเพ่ือรับมือภัยพิบัติ ไดแก 

1. ทัศนคติ บุคคลท่ีสามารถตอบสนองตอภยันตรายหรือความกลัวได สามารถหาทางออกไดดีใน
สถานการณท่ีคับขันหรือยากลําบาก  

2. ความรู การมีความรูหรือขอมูลท่ีสําคัญ ชวยทําใหบุคคลสามารถเอาชีวิตรอดจากสถานการณท่ีคับ
ขันหรือเลวรายได ตัวอยางเชน การศึกษาคูมือรักษาความปลอดภัยและเหตุการณฉุกเฉินบน
เครื่องบินท่ีมักถูกมองขามไป อาจชวยทําใหสามารถเอาชีวิตรอดได 

3. ระดับความตื่นตระหนก การท่ีบุคคลท่ีมีความตื่นตระหนักหรือมีความกลัวมากเกินไป มีแนวโนมท่ี
จะมีปฏิกิริยาตอบสนองท่ีมากเกินไปตอความเครียดสูง อาจทําใหตอบสนองท่ีผิดพลาดไดใน
สถานการณฉุกเฉินได 

4. น้ําหนักตัว ผูท่ีมีน้ําหนักตัวมากเกินไปมีผลตอการเคลื่อนไหวของรางกายท่ีชากวาปกติ ซ่ึงสงผล
เปนอยางมากในสถานการณฉุกเฉิน ดังนั้นควรรักษาน้ําหนักตัวใหอยูในระดับท่ีเหมาะสม 

5. การฝกฝน ทางท่ีดีท่ีสุดสําหรับการพัฒนาศักยภาพ คือ การฝกฝน พิจารณาวาอะไรเปนสิ่งท่ี
ตนเองกลัวมากท่ีสุด เชนหากเปนบุคคลท่ีอยูในพ้ืนท่ีท่ีประสบภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจํา ก็
ควรจะเตรียมการเก็บของใชจําเปนไว และวางแผนเสนทางการอพยพของครอบครัวเม่ือ
เหตุการณเกิดข้ึน เปนตน 

แนวทางท้ัง 5 ประการถือเปนการเตรียมความพรอมของบุคคลท่ีดีตอการรับมือกับสถานการณภัย
พิบัติทางธรรมชาติ ท่ีอาจเกิดข้ึนไดเปนอยางดี  
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2.4 การพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
Fitzpatrick (1999) ระบุวา ภัยคุกคามท่ีมีตอการปองกันอยางประสิทธิภาพของชุมชนท่ีไดรับ

ผลกระทบจากภัยพิบัติ มีสาเหตุมาจากการเพ่ิมข้ึนของประชากร โดยสมาชิกใหมท่ีไมไดอาศัยอยูในพ้ืนท่ีนั้น
ระหวางเกิดเหตุการณภัยพิบัติ อาจประเมินสถานการณต่ําเกินไป เชน การไมใหความสําคัญตอการเตรียม
ความพรอม หรือการไมเชื่อฟงคําสั่งตอการอพยพ นอกจากนี้ การเพ่ิมข้ึนของประชากรเปนสาเหตุของ
การจราจรท่ีติดขัด ท่ีอาจทําใหการอพยพหรือเคลื่อนยาย เปนไปดวยความลาชา ทําใหการดําเนินการไมเปนไป
ตามแผนท่ีวางไว ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ King (2000) ท่ีกลาววา ประชาชนจํานวนมากท่ีเขามาอยูใหม
ในพ้ืนท่ีท่ีเคยประสบภัย และไมไดตระหนักถึงความรุนแรงของภยันตรายทางธรรมชาติ ถึงแมวาสมาชิกใน
ชุมชนจะเขาใจถึงความรุนแรง โดยพิสูจนไดจากการรณรงคการตระหนักรูสาธารณะท่ีประสบความสําเร็จ แต
ยังคงมีความเขาใจคาดเคลื่อนหรือไมถูกตองตอการเตรียมความพรอม ซ่ึงงานวิจัยของ King (2000) สรุปวา 
การศึกษาท่ีเฉพาะเจาะจงและมุงเปา สามารถชวยใหชุมชนเตรียมพรอมสําหรับภยันตรายท่ีคาดการณได และ
นําไปสูการลดความสูญเสียของชีวิตและทรัพยสิน 

ซ่ึงงานวิจัยดังกลาวสอดคลองกับแนวคิดของ Takao (2003) ท่ีเก่ียวกับการรับมือตออุทกภัยน้ําทวม 
ท่ีกลาววา มาตรการแบบดั้งเดิมท่ีใชปองกันน้ําทวม คือ การสรางเข่ือน อางเก็บน้ํา เข่ือนคันดิน สิ่งเหลานี้
เรียกวามาตรการทางกายภาพ (Hard Measures) ซ่ึงอาจดูมีประสิทธิภาพ ถาน้ําในแมน้ําไมลด หรือพ้ืนท่ี
ใกลเคียงไมไดรับความเสียหายจากน้ําทวมมากอนหนานี้ มาตรการทางกายภาพถูกพิจารณาวาเปนมาตรการท่ี
มีประสิทธิภาพมากท่ีสุด ท่ีจะตอสูกับน้ําทวมท้ังๆ ท่ีในความเปนจริง มาตรการทางกายภาพไมอาจปองกัน
ความเสียหายจากระดับน้ําท่ีเกินขอบเขตทางโครงสรางได ซ่ึงจากภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาหลาย
เหตุการณไดสะทอนใหเห็นขอเท็จจริงนี้ ดวยเหตุนี้จึงเปนเรื่องสําคัญท่ีจะเพ่ิมระดับการเตรียมความพรอมของ
ประชาชนหรือผูอยูอาศัย เนื่องจากมาตรการทางกายภาพ และการจัดการของหนวยงานท่ีเก่ียวของท่ีอยูใน
พ้ืนท่ี ท่ีอาจไมเพียงพอตอการปองกันน้ําทวม ทําใหตัวแทนทุกภาคสวนตองเขามีสวนรวมในการปองกัน 
(Takao, 2003) 

Kapucu (2008) กลาววา ความตระหนักรูและการเตรียมความพรอมตอสถานการณฉุกเฉิน สามารถ
ประเมินไดจากมุมมองท่ีหลากหลาย งานวิจัยท่ีเก่ียวของไดระบุถึงมุมมองบางประการ และไดใหขอเสนอแนะ
เก่ียวกับความจําเปนตอการเตรียมความพรอมสําหรับภัยพิบัติท่ีหลากหลายไมวาจะเปนการถูกโจมตีจาก
ผูกอการราย ภัยพิบัติทางธรรมชาติหรือไฟไหมซ่ึงความรับผิดชอบตอการตอบสนองตอภัยพิบัติและการเตรียม
ความพรอม ไมใชหนาท่ีของรัฐบาลแตเพียงหนวยงานเดียว แตเปนเรื่องท่ีทุกคนตองมีสวนรวม 

The UNISDR (2002, p. 340) ไดนิยาม ความระแวดระวังหรือความตระหนักรูตอสาธารณะไววาเปน 
“กระบวนการของการแจงขาวสารตอประชาชนโดยท่ัวไป เพ่ือเพ่ิมระดับจิตสํานึกของพวกเขาเก่ียวกับ ความ
เสี่ยง และการตอบสนองเพ่ือลดระดับภยันตรายท่ีมีตอตนเอง” ซ่ึงกระบวนการเหลานี้มุงไปสูการเปลี่ยนแปลง
พฤติกรรมในเชิงบวก ท่ีชวยนําไปสูการตัดสินใจในการปองกันในชุมชนท่ีอยูในสภาวะเสี่ยงได ซ่ึงเก่ียวของกับ
การถายทอดขอมูลขาวสารสาธารณะผานเครื่องมือทางการสื่อสารท่ีหลากหลายไมวาจะเปนสื่อสิ่งพิมพ การ
ถายทอดผานโทรทัศนผานอินเทอรเน็ต และโครงการการศึกษา (UNISDR, 2002, p. 340) จิตสํานึกสาธารณะ
ในฐานะสวนหนึ่งของการสื่อสารความเสี่ยง เปนเครื่องมือท่ีประเมินคาไมไดในการเพ่ิมขีดความสามารถของ
ชุมชนท่ีอยูในสภาวะเสี่ยง 

International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (2000) ไดใหนิยามของ 
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติของชุมน ไววาเปน โครงการท่ีเก่ียวของการแจงเตือนและการอบรมประชาชนใน
พ้ืนท่ีเก่ียวกับวาจะเตรียมความพรอมสําหรับภัยพิบัติทางธรรมชาติและสภาวะฉุกเฉินอยางไรสามารถลดความ
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สูญเสียของประชาชนในพ้ืนท่ีตอภยันตรายท่ีเขามาได โครงการเหลานี้ไมไดตองการงบประมาณมากมายหรือ
จํานวนบุคคลจํานวนมากแตอยางใด แตสิ่งท่ีจําเปนสําหรับการวางแผนคือกลยุทธของความตระหนักรูของ
ชุมชนท่ีสอดประสานกับชวงเวลาท่ีเหมาะสม และบูรณาการเขากับกลยุทธการพัฒนาของชุมชนและพ้ืนท่ี 

โครงการสรางความตระหนักรูของชุมชนประกอบไปดวย 1) กิจกรรมในระดับบุคคล เชน การเยี่ยมชน
หมูบานท่ีประสบเหตุภัยพิบัติ หรือในระหวางท่ีหมูบานนั้นมีการประชุมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติอยู หรือ
การไปปดปายโปสเตอรเก่ียวกับารเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติในหองสมุดชุมชน 2) การวางแผนชุดของ
กิจกรรม เชน โครงการรณรงคความตระหนักรรูของชุมชนท่ีถูกนําไปปฏิบัติในสัปดาหของความตระหนักรูทาง
ภัยพิบัติ เม่ือสื่อนําเสนอขอความท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติผานทางวิทยุ โทรทัศน และหนังสือพิมพ หรือโรงเรียนมี
การจัดประกวดแขงขันโปสเตอรและมีการซักซอมการรับมือตอภัยพิบัติ หรือศูนยกลางของชุมชนมีการติด
โปสเตอรเตือนเก่ียวกับภัยพิบัติ 3) การบูรณาการเรื่องความตระหนักรูตอภัยพิบัติเขากับโครงการขนาดใหญท่ี
จัดใหแกชุมชน เชน โครงการทางดานสุขภาพของชุมชน เปนตน (International Federation of Red Cross 
and Red Crescent Societies, 2000) 

การรณรงคเรื่องความตระหนักรูตอสาธารณะ (Public Awareness Campaign) คือ “การรณรงค
การสื่อสารท่ีใชการสื่อขอความ และการจัดกลุมกิจกรรมการสื่อสารเพ่ือสรางผลลัพธท่ีเฉพาะเจาะจงในกลุม
ของบุคคลท่ีมีขนาดใหญ ในชวงเวลาท่ีเฉพาะ” (Coffman, 2002, p. 2) การศึกษาและการตระหนักรูตอ
สาธารณะซ่ึงเปนองคประกอบของการลดความเสี่ยงทางภัยพิบัติ ไดถูกกลาวถึงเปนครั้งแรกใน Yokohama 
Strategy and Plan of Action ใน ป  ค .ศ . 1994 แ ล ะ ตั้ ง แ ต นั้ น เป น ต น ม า  The United Nations 
International Strategy for Disaster Risk Reduction (ISDR) ไดกําหนดเรื่องนี้เปนหนึ่งใน 4 วัตถุประสงค
หลักใน Hyogo Framework for Action for 2005-2015 (UNISDR, 2005, p. 2, 9) ความตระหนักรูตอ
สาธารณะและการศึกษามีจุดมุงหมายเพ่ือสรางความคุมเคยตอสังคม ท่ีมีความไมแนนอนตอความเสี่ยงและแจง
ตอสังคมเหลานั้น ถึงแนวปฏิบัติท่ีหลากหลายท่ีสามารถดําเนินการไดเพ่ือลดความเสี่ยงลง (UNISDR, 2002, p. 
188) งานวิจัยของ Kurita, Nakamura, Kodama และ Colombage (2006) ไดทําการศึกษาเพ่ือประเมิน
ระบบการจัดการภัยพิบัติในประเทศศรีลังกา และขีดความสามารถของชุมชนในพ้ืนท่ีในการตอบสนองตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ และนําเสนอกลยุทธสําหรับเผยแพรความรูเก่ียวกับสึนามิในขณะท่ีชวยเพ่ิมความตระหนักรู
ของสาธารณะตอภัยพิบัติสึนามิ ซ่ึงวิธีการดําเนินการวิจัยนครั้งนี้ ใชการสํารวจใน 3 ระดับของผูตอบ
แบบสอบถาม โดยวิธีการดําเนินการวิจัยท่ีแตกตางกันในการรวบรวมขอมูลของแตละกลุม ดังนี้สําหรับผูตอบ
แบบสอบถามท่ัวไปจะใชแบบสอบถามแลวตามดวยการสัมภาษณเชิงโครงสราง สําหรับนักเรียนจะใหตอบ
แบบสอบถามภายใตคําแนะนําของอาจารยในโรงเรียน และเจาหนาท่ีของรัฐจะตอบแบบสอบถามดวยตนเอง 
แลวตามดวยการสัมภาษณท่ีไมมีโครงสรางกับเจาหนาท่ีท่ีมีหนาท่ีรับผิดชอบเก่ียวกับเรื่องการจัดการภัยพิบัติ 
ซ่ึงผลการศึกษาพบวา มากกวา 90 เปอรเซ็นตของผูตอบแบบสอบถามขาดความรูเก่ียวกับเรื่องสึนามิกอนท่ีสึ
นามิจะเกิดข้ึนในป 2004 ขอมูลหลักท่ีคนกลุมนี้ไดรับในชวงระหวางท่ีเกิดเหตุภัยพิบัติ เปนขอมูลโดยตรงจาก
ครอบครัวและเพ่ือนบาน การศึกษาจากโรงเรียนเปนสิ่งท่ีมีความสําคัญตอการเพ่ิมความตระหนักรูตอการลด
ระดับภัยพิบัติ นอกจากนี้ยังพบวา ระบบเตือนภัยลวงหนาเปนเง่ือนไขสําคัญสําหรับการลดความเสียหายท่ีจะ
เกิดข้ึนในอนาคต ในสวนของการสํารวจนักเรียนในโรงเรียน ผลการวิจัยพบวา ประมาณ 30 เปอรเซ็นตของ
นักเรียนท่ีตอบแบบสอบถาม ยังไมเขาใจวาอะไรท่ีกอใหเกิดสึนามิ อยางไรก็ตามนักเรียนกวา 90 เปอรเซ็นตมี
ความสนใจเปนอยางมากตอการศึกษาเรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ ซ่ึงการใหการศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติ
ยังไมไดมีการดําเนินการในโรงเรียนแตอยางใด นอกจากนี้ยังพบวา การใชสื่อภาพและเสียงนาจะเปนเครื่องมือ
ท่ีมีประสิทธิภาพมากท่ีสุดในการใหความรูเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติ สําหรับการสํารวจเจาหนาท่ีของรัฐ พบวา การ
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จัดสัมมนาและการซักซอม ไมไดมีการดําเนินการจัดใหแกเจาหนาท่ีของรัฐในสวนงานอ่ืนแตอยางใด 
นอกเหนือจากเจาหนาท่ีทหารหรือตํารวจ นอกจากนี้ยังไมไดมีการพัฒนามาตรการใดๆ เพ่ือปกปอง
ผลประโยชนของนักทองเท่ียว สําหรับเครื่องมือท่ีมีประสิทธิภาพท่ีสุดในการแจงการเตือนภัยเก่ียวกับภัยพิบัติ 
ไดแก สัญญาณไซเรน โทรทัศน และวิทยุ เปนตน 
  
2.5 แนวทางการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

ในประเทศญ่ีปุน กิจกรรมการเพ่ิมความตระหนักรูหรือจิตสํานึกในการลดภัยพิบัติ ถูกนําไปสอนอยาง
กวางขวาง ตัวอยางเชน ความรูท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ การตอบสนองตอสภาวะฉุกเฉินในระดับชุมชน และการ
เลาเรื่อง (นักเลาเรื่อง) ท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ ซ่ึงรัฐบาลญ่ีปุนไดตัดสินใจสงเสริม การนําไปปฏิบัติในระดับ
สากลผานกรอบการทํางาน Hyogo สําหรับการปฏิบัติในชวงระหวางป ค.ศ. 2005-2015 (HFA)ท่ีไดรับการ
ยอมรับจากท่ีประชุมโลกของ United Nations คือ การลดภัยพิบัติท่ีจัดข้ึนท่ี Kobe, Hyogo ประเทศญี่ปุน 
ผสมผสานกับมาตรการของ ODA การรวมมือกันในเอเซียและการรวมมือกันในระดับสากล (JICA, 2013) ซ่ึง
กรอบการทํางาน Hyogo มุงเนนเรื่อง “การใชความรู นวัตกรรมและการศึกษาเพ่ือสรางวัฒนธรรมของความ
ปลอดภัย และความยืดหยุน ในทุกระดับ” ซ่ึงสอดคลองกับขอสรุปของ Petal & Turkmen (2002) ท่ีวา “ภัย
พิบัติสามารถถูกลดลงไดอยางเหมาะสมถาคนไดรับการบอกกลาวเปนอยางดี และไดรับการจูงใจตอวัฒนธรรม
ของการปองกันภัยพิบัติ และความยืดหยุน ซ่ึงในทางกลับกัน ตองการการรวบรวม การรวมกันและการกระจัด
กระจายของความรูและขอมูลท่ีเก่ียวของ เก่ียวกับภยันตราย ความไมแนนอน และขีดความสามารถ” 
 นรีนุช ดํารงชัยและคณะ (อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557) ไดทําการวิจัยเรื่องแนวทางการให
ความรูเพ่ือสรางความตระหนักรู ในการเตรียมพรอมกับภัยพิบัติในประเทศญี่ปุน ไดยกตัวอยางเรื่อง วัฒนธรรม
การปองกันภัยพิบัติของญี่ปุน ท่ีแสดงใหเห็นถึงแนวทางการปรับตัวและพยายามเตรียมตัวรับมือกับภัยพิบัติ 
โดย ใช แน ว คิดการจั ดการภั ย พิบั ติ โดยอาศัยชุ มชน เป น ฐาน  (Community-Based Disaster Risk 
Management: CBDRM) ดวยกลยุทธดังตอไปนี้ 1. ใหความสําคัญกับการสรางประเทศ และชุมชนดาน
โครงสราง เพ่ือเปนการลดความเสี่ยงจากภัยพิบัติ 2. เสริมสรางศักยภาพในการพยากรณ และแจงเตือนภัย
พิบัติลวงหนา พรอมวิเคราะหความเสี่ยง 3. ปลูกฝงวัฒนธรรมความปลอดภัย การปองกันภัยอยางยั่งยนืในทุก
ระดับของสังคม 4. ลดความเสี่ยงท่ีมาจากปจจัยภายในของสังคม  5. เสริมสรางการเตรียมความพรอม เพ่ือให
ทุกฝายสามารถรับมือกับภัยพิบัติไดอยางมีศักยภาพ 
            การพยายาม“จดจํา” สถานการณเลวรายตางๆ ท่ีเกิดข้ึน พรอมกับ“เรียนรู” จากเหตุการณตางๆ 
ของญี่ปุนเหลานั้น นําไปสูการ “แกไขและพัฒนา” องคความรูท่ีได ตลอดจน “รักษาและถายทอด” ใหคงอยู 
เพ่ือนําไปสู สังคมท่ีเขมแข็งตอภัยพิบัติ มี 5 กลยุทธดังนี้ 1. สรางวีรบุรุษ จากเรื่องราวจริงในอดีต ถายทอดสู
ตําราเรียน แปลออกเปน 8 ภาษา สรางความตระหนักตอความรายแรงของภัยพิบัติ และปลูกฝงการมีจิต
สาธารณะ   2. เก็บ อนุรักษและทะนุบํารุง สถานท่ี วัตถุสิ่งของ เอกสารตางๆ ท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติ เพ่ือให
นักทองเท่ียวไดเยี่ยมชมและเรียนรู 3. การจัดเทศกาลหรืองานประเพณี เปนประจําทุกป  4. จัดทําขอมูลความ
เสียหาย นําไปติดตั้งบริเวณสถานท่ีท่ีเคยประสบกับภัยพิบัติทางธรรมชาติในอดีต และ 5. จิตสาธารณะเปนอีก
หนึ่งฟนเฟองท่ีชวยใหการบริหารจัดการภัยพิบัติสําเร็จ(อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557)การสราง
วัฒนธรรมภัยพิบัติอาจสงเสริมผานกระบวนการในการประกวดหรือแขงขันนวัตกรรมในการปองกันภัยพิบัติใน
ชุมชน โดยเห็นไดจากการรวมมือกันระหวางสํานักงานการศึกษาข้ันพ้ืนท่ีและบริษัทบางจากปโตรเลียมจํากัด 
(มหาชน) ท่ีไดจัดการประกวดนวัตกรรมในการอยูรอดหรือจัดการกับภัยพิบัติ โดยตั้งเงินรางวัลไว 100,000 
บาท โดยมุงเนนไปท่ีกลุมอาจารยและนักเรียนท่ีสามารถคิดคนวิธีการท่ีมีประสิทธิภาพในการรับมือกับภัยพิบัติ
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ทางธรรมชาติ โดยชุมชนของตนตองสามารถรับเอาแนวทางท่ีนําเสนอไปปรับใชในการรับมือกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติได ซ่ึงนอกเหนือจากการใหรางวัลสําหรับผูเขาแขงขันท่ีชนะเลิศแลว สิ่งท่ีเปนจุดมุงหมายสําคัญของ
การจัดประกวดการแขงขันนี้ คือ การยกระดับความตระหนักรูเก่ียวกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติให
เพ่ิมมากยิ่งข้ึน (“Thailand: Innovative contest”, 2013, September 3, 1) 

นอกเหนือจากแนวทางในการพัฒนาการตระหนักรูในขางตน การใชเกมเพ่ือกระตุนความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติก็เปนอีกหนึ่งองคประกอบท่ีสําคัญ ดังท่ี Clerveaux et al. (2010) ไดพัฒนาเกมการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติเพ่ือการประเมิน และสนับสนุนความตระหนักรูตอภัยพิบัติของเยาวชน (เด็ก) ในสังคมท่ีมี
ความหลากหลายทางวัฒนธรรม ซ่ึงผลการศึกษาพบวาเครื่องมือ (เกม) มีประสิทธิภาพในการใหความรูเด็ก
เก่ียวกับภยันตราย และจัดระดับของการตระหนักรูตอภัยพิบัติ และมีความนาสนใจมากพอท่ีจะดึงความสนใจ
ของเด็ก ซ่ึง Clerveaux et al. (2010) ไดระบุวา Disaster Awareness Game (DAG) สามารถนําไปใช
สําหรับการเปนเครื่องมือในการเทียบเคียงสําหรับการวัดระดับของการตระหนักรูตอภัยพิบัติ ภายในกลุมท่ี
หลากหลายในสังคม ไมวาจะเปนเด็ก ผูใหญ กลุมเพศท่ีแตกตางกัน กลุมท่ีมีการใชภาษาท่ีแตกตางกัน ฯลฯ 
หรือกลุมท่ีอาศัยอยูในเขตหรือภูมิภาคในประเทศเดียวกัน หรือตางประเทศกัน (โดยพิจารณาจากคาครองชีพ 
สูงหรือต่ํา) เพ่ือจะกําหนดและใหความสําคัญตอการเขาไปแทรกแซงสําหรับการศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติ 

Pearson (2011) กลาววาสิ่งท่ีชวยใหบุคคลภายในองคการ เตรียมความพรอมรับมือตอภัยพิบัติไดดี
คือ การฝกอบรมในสถานการณเสมือนจริง (Simulation Training)  ซ่ึงบุคคลากรตองทําตามคูมือ (Manual) 
การรับมือกับภัยพิบัติ ในขณะท่ีเกิดภัยพิบัติข้ึน ซ่ึงในคูมือนี้จะระบุถึง แผนผังท่ีระบุข้ันตอนของการปฏิบัติตน
เพ่ือการรับมือและฟนฟูเม่ือเกิดเหตุภัยพิบัติ โดยจะเริ่มจากวา ใครมีหนาท่ีในการระบุถึงภัยพิบัติท่ีเกิดข้ึน และ
สมาชิกในองคการจะไดรับแจงเตือนจากผูบัญชาการสถานการณวาตองชวยเหลืออยางไร ซ่ึงกลุมสมาชิกเหลานี้
จะถูกแบงออกเปนกลุมยอยเพ่ือดูแลในสวนของการตอบสนองตอเหตุการณฉุกเฉิน การบริการลูกคา และ
เทคโนโลยีท่ีสําคัญท่ีสนับสนุนประเด็นท่ีเก่ียวกับเรื่องฉุกเฉิน เรื่องทางดานการเงิน และเรื่องการวางแผน โดย
ปกติ การฝกอบรมจากสถานการณ เสมือนจริงดําเนินการหลังจากมีการอบรมในชั้นเรียนแลว โดยอาจจัดให
สมาชิกมีสวนรวมในการอบรมจากสถานการณเสมือนจริงครึ่งวัน โดยใชขอมูลจากคูมือการรับมือภัยพิบัติ และ
มีการสนับสนุนจากหนวยงานภายนอกท่ีเก่ียวของ อาทิเชน ตํารวจทองท่ี ตํารวจดับเพลิง เจาหนาท่ีความม่ันคง
และบรรเทาสาธารณภัยในเขตท่ีตั้งองคการ 

อาจสรุปไดวา การฝกอบรมจากสถานการณจริงเปนผลลัพธของการวางแผนท่ีเปนระบบสําหรับการ
รับมือตอสถานการณฉุกเฉิน ท่ีครอบคลุมกรอบการทํางานสําหรับการกระตุนทีมเพ่ือรับมือและฟนฟูจากภัย
พิบัติ ประเมินความไมม่ันคงตอภัยพิบัติ ระบุถึงวิธีการในการตอบสนอง การพัฒนาของทรัพยากรและการฝก
ปฏิบัติ มีการฝกฝนอยางตอเนื่อง และการเตรียมพรอมสาธารณูปโภคท้ังหลายเม่ือใดก็ตามท่ีภัยพิบัติเกิดข้ึน 

Blanchard และ Thacker (1999) กลาววา การจําลองสถานการณเสมือนจริง (Simulation) ชวย
สนับสนุน  การบูรณาการทฤษฎีเขากับการประยุกตใช ผานการเรียนรูเชิงทดลอง ท่ีชวยสรางบริบทการ
ฝกอบรมท่ีชวยใหผูเขารวมไดประยุกตความรูตอการปฏิบัติท่ีมุงสูเปาหมายความตองการฝกอบรมท่ีเหลืออยู 
การจําลองสถานการณเสมือนจริงชวยสรางโอกาสสําหรับผูบริหารสถานการณฉุกเฉินในการพัฒนา ทบทวน
และซักซอมทักษะทางดานเทคนิคและการจัดการภายใตสถานการณท่ีเปนจริง ฝกฝนตอการรับมือกับ
สถานการณท่ีมีแรงกดดันสูงในสภาพแวดลอมท่ีไดรับการสนับสนุน และมีความปลอดภัยในบทบาทท่ีพวกเขา
จะนําไปปรับใช ในสถานการณภัยพิบัติไดรับขอมูลปอนกลับเก่ียวกับผลการปฏิบัติ และระบุถึงจุดท่ีตองมีการ
พัฒนาเพ่ิมเติม เพ่ิมความตระหนักรูตอการตอบสนองตอความเครียด และอํานวยการซักซอมตอกลยุทธเพ่ือลด
การตอบสนองเชิงลบ และระบุถึงขอจํากัดขององคการตอการจัดการการตอบสนองท่ีมีประสิทธิภาพ 
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Shiwaku et al. (2007) กลาววา ขอกังวลท่ีมีความสําคัญมากท่ีสุดประการหนึ่งของการจัดการภัย
พิบัติ ก็คือ ชุมชนในภาพรวมไมเต็มใจหรืออิดออดในการท่ีจะริเริ่มมาตรการกอนภัยพิบัติจะเกิดข้ึนในระดับ
บุคคล ซ่ึงการศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติตอเด็กนักเรียน เปนแนวทางหนึ่งท่ีชวยตอบคําถามเก่ียวกับขอกังวลนี้ โดย
งานวิจัยของ Shiwaku et al. (2007) มีวัตถุประสงคเพ่ือระบุวาอะไรเปนปจจัยท่ีชวยเพ่ิมความตระหนักรูของ
นักเรียน และสนับสนุนการปฏิบัติตนเพ่ือลดระดับของภัยพิบัติ เพราะเขามองวา การศึกษาเก่ียวกับภัยพิบัติ
ชวยเพ่ิมความตระหนักรูของคนและชวยสนับสนุนตอการรับมือกับภัยพิบัติ  โดยการศึกษาครั้งนี้ ใช
แบบสอบถามในการเก็บขอมูลจากโรงเรียนท่ีถูกเลือกในเมืองกาฏมัณฑุ ประเทศเนปาล 6 โรงเรียน ผล
การศึกษาพบวา การศึกษาท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติในโรงเรียน (ท่ีเนนจากการบรรยาย) ชวยเพ่ิมระดับการรับรู
ความเสี่ยง แตไมไดชวยใหนักเรียนสามารถเขาใจ ความสําคัญของมาตรการเตรียมพรอมกอนภัยพิบัติได และ
รวมถึงการปฏิบัติตนเพ่ือลดระดับภัยพิบัติได การศึกษาดวยตนเองมีประสิทธิภาพท่ีชวยใหตระหนักถึง
ความสําคัญของการนําเอามาตรการไปปฏิบัติ สวนชุมชนและบทบาทสําคัญในการสงเสริมการปฏิบัติตนของ
นักเรียนในการลดระดับทัศนคติ การศึกษาเรื่องภัยพิบัติในโรงเรียนควรเปนการเรียนรูผานการลงมือปฏิบัติ
สําหรับนักเรียน การมีสวนรวมของชุมชนอยางตอเนื่องเปนปจจัยสําคัญสําหรับการศึกษาเรื่องภัยพิบัติใน
โรงเรียน 

The White House (2006) Lesson Learned Report (อางถึงใน Kapucu, 2008) ไดยืนยันถึงการ
สรางวัฒนธรรมของการเตรียมความพรอมท่ีมุงเนนตอการรับผิดชอบแบบมีสวนรวม และการเตรียมพรอมตอ
ภัยพิบัติในทุกระดับของหนวยงานของรัฐและชุมชน ถึงแมวาประชาชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีเสี่ยงตอภัยพิบัติ จะได
ทราบวาตนเองตองมีการเตรียมตัว แตมีประชาชนจํานวนนอยมากท่ีไดมีการเตรียมความพรอมจริงๆ เพราะ
การเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติท่ีแทจริงสําหรับบบุคคล หมายถึง ความพรอมท่ีจะชวยเหลือครอบครัว เพ่ือน 
เพ่ือนบานเม่ือภัยพิบัติเกิดข้ึน 

Tierny et al. (2001) พบวา ประสบการณท่ีผานมาชวยสงเสริมระดับของการเตรียมความพรอมให
อยูในระดับสูงเพ่ิมมากข้ึน และมีการปฏิบัติตน ในขณะท่ีอยูในสถานการณท่ีตองรับมือกับภัยพิบัติไดมี
ประสิทธิภาพมากยิ่งข้ึน ในสวนท่ีสําคัญ ประสบการณท่ีผานมาไดนําไปสูการมีความตระหนักรูตอผลลัพธของ
ภัยพิบัติมากยิ่งข้ึน เปนท่ีประจักษวา การปรับตัวและการเรียนรูจะดําเนินการในฐานะผลลัพธท่ีเก่ียวของกับ
สถานการณภัยพิบัติ ดังนั้นภัยคุกคามจะถูกดําเนินการอยางเด็ดขาด และภารกิจและกิจกรรมท่ีสําคัญถูกนําไป
ปฏิบัติไดอยางมีประสิทธิภาพเพ่ิมมากข้ึน ในระดับของบุคคลและครัวเรือน งานวิจัยจํานวนมากไดพบวา 
ประสบการณจากเหตุการณตรงเก่ียวกับภับพิบัติมีผลกระทบโดยตรงตอความตั้งใจในการเตรียมพรอมสําหรับ
ภัยพิบัติในอนาคต (Kapucu, 2008) สอดคลองกับงานวิจัยของ Takao (2003) เรื่องปจจัยท่ีมีผลตอการเตรียม
ความพรอมตอภัยพิบัติน้ําทวม ซ่ึงพบ ความสัมพันธระหวางการเตรียมความพรอมตอภัยพิบัติกับประสบการณ
ท่ีผานมา (ท่ีเคยเผชิญหนากับภัยพิบัติ) ท่ีแสดงใหเห็นวา ประชาชนท่ีเคยประสบเหตุการณภัยพิบัติมากอนจะมี
แนวโนมในการเตรียมถุงยังชีพไวใชเม่ือเกิดเหตุฉุกเฉิน นอกจากนี้ยังพบอีกดวยวา ความกลัวของประชาชนท่ีมี
ตอภัยพิบัติน้ําทวม มีความสัมพันธกับการเตรียมความพรอมถุงยังชีพ หมายความวาประชาชนท่ีมีความกลัวตอ
น้ําทวมมีแนวโนมท่ีจะเตรียมพรอมถุงยังชีพ อยางไรก็ตามงานวิจัยนี้ไมพบความสัมพันธระหวางขอบเขตของ
ความเสียหายท่ีคงอยูจากเหตุการณน้ําทวมท่ีผานมาในพ้ืนท่ีกับการเตรียมพรอมถุงยังชีพ  

Paton (2008) กลาววาการสงเสริมและคงไว ซ่ึงการเตรียมพรอมตอภัยพิบัติของครัวเรือนมี
ความสําคัญ การเตรียมพรอมหรือการปรับตัวตอภัยพิบัติ อาทิเชน การเตรียมอาหารเครื่องดื่ม อุปกรณ
เฟอรนิเจอรท่ีใชสําหรับสถานการณภัยพิบัติ และเครื่องทําน้ํารอน รวมถึงการเตรียมแผนในสภาวะฉุกเฉินของ
ครัวเรือน ชวยลดความเสี่ยงของการบาดเจ็บและความเสียหายภายในครัวเรือน และชวยอํานวยความสะดวก
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ตอการรับมือกับสถานการณท่ีเกิดข้ึนได ซ่ึงบอยครั้งถูกสันนิษฐานวา การใหขอมูลขาวสารเก่ียวกับภยันตราย 
และทราบวาจะบรรเทาผลลัพธของภัยพิบัติอยางไรชวยกระตุนการเตรียมความพรอมภัยพิบัติ อยางไรก็ตาม
ถึงแมจะมีความพยายามและลงทุนตอการศึกษาเก่ียวกับเรื่องภยันตรายสาธารณะ แตระดับการเตรียมความ
พรอมยังคงอยูในระดับต่ํา ซ่ึงในความเปนจริงโปรแกรมการศึกษาตอภยันตรายสาธารณะอาจชวยลดความเสี่ยง 
และเพ่ิมระดับของการเตรียมความพรอม ท่ีตองควบคูไปกับองคประกอบอ่ืนดวย สอดคลองกับงานวิจัยการ
เตรียมความพรอมในการรับอุทกภัยของประชาชนในจังหวัดสุราษฎรธานี ของ อํานวย ธัญรัตนศรีสกุล และ
คณะ (2554) ท่ีพบวา ประชาชนในจังหวัดสุราษฎรธานี มีความรูเก่ียวกับอุทกภัยอยูในระดับมาก ไดรับ
ขาวสารอยูในระดับมาก มีความตระหนักถึงปญหาอุทกภัยอยูในระดับปานกลาง มีการเตรียมความพรอใน
ระดับปานกลาง ซึงผลการวิจัยชี้ใหเห็นวาปจจัยท่ีมีผลกระทบตอการเตรียมความพรอมรับอุทกภัยมีดวยกัน 2 
ปจจัย ไดแก ความตระหนักในปญหาอุทกภัย และการไดรับขอมูลขาวสารเก่ียวกับอุทกภัย และจากการ
สัมภาษณเชิงลึกพบวา ประชาชนสวนใหญเตรียมขาวของเครื่องใชพวกอาหารแหง เชน ขาวสาร ปลากระปอง 
มีการปรับปรุงบานเรือนโดยการยกพ้ืนบานใหสูงข้ึน แตยังไมมีการรวมตัวของคนในชุมชนแมจะตระหนักวาการ
ปองกันความเสียหายจากน้ําทวมเปนหนาท่ีของทุกคน งานวิจัยนี้ไดเสนอแนะวา หนวยงานท่ีเก่ียวของควร
ประชาสัมพันธ ใหขอมูลและสรางความตระหนักกับประชาชน ในการเตรียมความพรอมเพ่ือรับอุทกภัย รวมท้ัง
การใหเสียงตามสาย ย้ําเตือนถึงเหตุการณและผลลัพธท่ีอาจเกิดข้ึนถาไมมีการเตรียมความพรอม ซ่ึงสอดคลอง
กับขอมูลของบริษัทปูนซีเมนตไทย จํากัด (มหาชน) (2554, หนา 34) ท่ีกลาววา “เวลาเกิดวิกฤติไมวากับชีวิต
หรือธุรกิจ คนท่ีไดเปรียบท่ีสุดคือคนท่ีมีแผนเอาไวแลวและไมตื่นตกใจ เหมือนกับการซอมหนีไฟ ในชีวิตจริงถา
เราไมซักซอม พอเกิดเหตุการณจริง ทุกคนวิ่งหนีเอาตัวรอดพรอมกันยังไงก็พังแนนอน เพราะฉะนั้นดีท่ีสุดคือ 
ตองมีแผน มีการซอมแผน มีคนรับผิดชอบ รูวาอะไรสําคัญมาก สําคัญนอย และไมสําคัญเลย” นอกจากนี้
องคการแหงนี้ยังมุงเนนในเรื่องของการสรางทัศนคติตอการรับมือภัยพิบัติ ดังขอมูลท่ีวา “หนึ่งในจุดแข็งของ
เอสซีจีก็คือ เปนองคกรท่ีสอนพนักงานไมใหไมกลัว ไมตื่นตระหนกกับอะไรงาย...”   
 
2.6 องคประกอบท่ีเกี่ยวของกับการวัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
 Enders (2001) ไดนําเสนอองคประกอบท่ีเก่ียวกับการวัดการตระหนักรูของชุมชนและการเตรียม
ความพรอมตอสถานการณฉุกเฉิน ไวท้ังหมด 5 องคประกอบ ไดแก ความรูเก่ียวกับภยันตราย (Hazard 
knowledge) ทัศนคติตอความเสี่ยง (Attitudes to risk) ประสบการณ ท่ีผานมาเก่ียวกับสภาวะฉุกเฉิน 
(Previous experience of emergencies) ระยะเวลาการสรางความตระหนัก (Exposure to awareness 
raising) ความสามารถในการลดระดับ เตรียมความพรอม และตอบสนอง (Ability to mitigate/ prepare/ 
respond) ซ่ึงแตละองคประกอบมีองคประกอบยอยท่ีเก่ียวของ ดังตารางท่ี 2.2 
 
ตารางท่ี 2.2องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการวัดการตระหนักรูของชุมชนและการเตรียมความพรอมตอ
สถานการณฉุกเฉิน 
องคประกอบท่ีเกี่ยวของกับการ

วัดความตระหนักรู 
องคประกอบยอย 

ความรูเก่ียวกับภยันตราย  
(Hazard knowledge) 

+ ความรูท่ีมีตอสภาพการณสําคัญท่ีเกิดข้ึนกอนตอการเกิดสถานการณ
ฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
+ ความรูท่ีมีตอสัญญาณเตือนลวงหนาตอการเกิดสถานการณฉุกเฉิน
เรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
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+ ความรูท่ีมีตอพฤติกรรมตอการเกิดสถานการณฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง 
+ ความรูท่ีมีตอกิจกรรมของบุคคลท่ีสามารถเพ่ิมแนวโนมของ
สถานการณฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่งใหเกิดข้ึนได 
+ ความรูท่ีมีตอข้ันตอนท่ีเหมาะสมสําหรับตอบสนองตอสถานการณ
ฉุกเฉินเรื่องใดเรื่องหนึ่ง  
+ เขาไปมีสวนรวมโดยตรงกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินในดานอันตรายท่ี
นาสนใจ 
+ เขาไปมีสวนรวมโดยตรงกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินในดานอ่ืนตอ
อันตรายท่ีนาสนใจ 
+ สมาชิกในครอบครัวเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินใน
ดานอันตรายท่ีนาสนใจ 
+ สมาชิกในครอบครัวเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการสภาวะฉุกเฉินใน
ดานอ่ืนตออันตรายท่ีนาสนใจ 

ทัศนคติตอความเสี่ยง 
(Attitudes to risk) 

+ รับรูแนวโนมของการเกิดสภาวะฉุกเฉินในกรอบเวลาท่ีชัดเจน 
+ รับรูแนวโนมของสภาวะฉุกเฉินท่ีนาสนใจเปรียบเทียบกับความเสี่ยง
อ่ืน 
+ รับรูผลกระทบตอสุขภาพของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอทรัพยากรของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอครอบครัวเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอชุมชนเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลกระทบตอเศรษฐกิจเม่ือสภาวะฉุกเฉินเกิดข้ึน 
+ รับรูผลลัพธของสภาวะฉุกเฉินท่ีนาสนใจเปรียบเทียบกับความเสี่ยงอ่ืน 
+ รับรูกรอบระยะเวลาของสภาวะฉุกเฉินท่ีจะเกิดข้ึนภายหนารวมถึง
ระดับความรุนแรงท่ีจะเกิดข้ึน 
+ ตระหนักถึงการประเมินทางสถิติตอความเสี่ยงสําหรับอันตรายแตละ
ดาน 
+ เชื่อในการประเมินทางสถิติท่ีมีตอความเสี่ยง 
+ พิจารณาวาตัวชี้วัดทางสถิติท่ีมีตอความเสี่ยงมีความสําคัญ 
+ พิจารณาวาตัวชี้วัดทางสถิติท่ีมีตอความเสี่ยงมีความนาเชื่อถือ 

ประสบการณท่ีผานมาเก่ียวกับ
สภาวะฉุกเฉิน  

(Previous experience of 
emergencies) 

+ ประเภทของประสบการณตอสภาวะฉุกเฉินลาสุดท่ีผานมา 
+ ระยะท่ีมีตอประสบการณตอสภาวะฉุกเฉินลาสุดท่ีผานมา 
+ ระดับความรุนแรงท่ีบุคคลไดรับผลกระทบทางดานกายภาพ 
+ ระดับความรุนแรงท่ีบุคคลไดรับผลกระทบทางดานจิตใจ 
+ ระดับความรุนแรงท่ีบุคคลไดรับผลกระทบตอทรัพยากร 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีรูจัก 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีเปนท่ีรูจักท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีใกลเคียง 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีไมรูจักท่ีอยูในเขตพ้ืนท่ีใกลเคียง 
+ ผลกระทบท่ีเกิดกับบุคคลท่ีไมรูจักท่ีอยูหางไกลออกไปแตเผชิญ
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สถานการณท่ีคลายคลึงกัน 
+ การดําเนินการระหวางท่ีประสบกับสภาวะฉุกเฉินลาสุดท่ีผานมา 
+ ระดับการรับรูตอการมีสวนรวมกับการใหบริการในสถานการณฉุกเฉิน
จากประสบการณลาสุดท่ีผานมา 
+ ประสบการณจากสัญญาณเตือนท่ีไมไดเกิดจากสภาวการณฉุกเฉินท่ี
ถูกคาดการณไว 
+ จํานวนประสบการณตอสภาวการณฉุกเฉินท่ีผานมาท้ังหมด 

ระยะเวลาการสรางความตระหนัก 
(Exposure to awareness 

raising) 

+ ระยะเวลาท้ังหมดท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีประสบภัย 
+ ระยะเวลาท่ีอาศัยอยูในพ้ืนท่ีท่ีเคยเกิดภัยพิบัติ 
+ พ้ืนท่ีอาศัยกอนหนานี้มีโอกาสเกิดความเสี่ยงตอสภาวการณฉุกเฉินได 
+ ระยะเวลาท่ีบุคคลไดเขาไปรวมโครงการอบรมหรือไดรับความรู
เก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวการณท่ีนาสนใจ 
+ ระยะเวลาท่ีบุคคลไดเขารวมโครงการอบรมหรือไดรับความรูเก่ียวกับ
ความเสี่ยงตอสภาวการณอ่ืน 
+ ระยะเวลาท่ีสมาชิกในครอบครัวไดเขาไปรวมโครงการอบรมหรือไดรับ
ความรูเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวการณท่ีนาสนใจ ไมวาสมาชิกใน
ครอบครัวจะเปนเด็กหรือผูใหญ 
+ ระยะเวลาท่ีสมาชิกในครอบครัวไดเขารวมโครงการอบรมหรือไดรับ
ความรูเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวการณอ่ืน ไมวาสมาชิกในครอบครัวจะ
เปนเด็กหรือผูใหญ 
+ โครงการอบรมหรือใหความรูกระตุนบุคคลใหตั้งใจยอมรับพฤติกรรมท่ี
เปนอยู 
+ โครงการอบรมหรือใหความรูกระตุนบุคคลใหยอมรับพฤติกรรมท่ี
เปนอยู 
+ มีการหาขอมูลท่ีมีตอความเสี่ยงตอสภาวการณในชวงเวลาเฉพาะ 
+ สามารถระลึกถึงขอความท่ีไดยิน ไดอานเก่ียวกับความเสี่ยงตอ
สภาวะการณท่ีสนใจได 
+ ท่ีมาของขอความเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวะการณท่ีสนใจ 
+ เนื้อหาของขอความเก่ียวกับความเสี่ยงตอสภาวะการณท่ีสนใจ 
+ ขอมูลเหลานี้กระตุนสมาชิกในบุคคลใหตั้งใจยอมรับพฤติกรรมท่ี
เปนอยู 
+ ขอมูลเหลานี้กระตุนบุคคลใหยอมรับพฤติกรรมท่ีเปนอยู 

ความสามารถในการลดระดับ 
เตรียมความพรอม และตอบสนอง 
(Ability to mitigate/ prepare/ 

respond) 

+ การเขาถึงทรัพยากรทางดานการเงิน 
+ การเขาถึงขอมูลและองคกรท่ีสามารถใหความชวยเหลือได 
+ การเขาถึงครอบครัวและเพ่ือน 
+ ความรูสึกตอความรับผิดชอบสวนตนสําหรับการเตรียมพรอม
สถานการณฉุกเฉิน 
+ ความรูสึกตอความรับผิดชอบสวนตนสําหรับการปองกันสถานการณ
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ฉุกเฉิน 
+ ความรูสึกตอการควบคุมสิ่งตางๆ ท่ีเกิดข้ึนตอตนเอง 
+ ความรูสึกตอการพ่ึงพาตนเอง 
+ ความรูสึกถึงความไมแนนอน 
+ ความผูกพันตอชุมชน 

ท่ีมา:Enders (2001)  
  

นอกจากนี้ Beach (2011) ไดสรุปวา สิ่งท่ีชวยเพ่ิมความตระหนักรู การระแวดระวัง หรือการมี
จิตสํานึกตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ ไดแก  

1. การเรียนรูอยางตอเนื่อง 
2. การไดรับอิทธิพลจากสภาพแวดลอมท่ีอยูอาศัย 
3. การไดรับอิทธิพลจากบุคคลในครอบครัว 
4. การไดรับอิทธิพลจากเพ่ือนบาน 
ในสวนเพ่ิมเติม Cohen (2006) ไดกลาวถึง วิธีการท่ีชวยเพ่ิมระดับความตระหนักรูใหแกตัวบุคคลเอง 

องคการและประชาชนในชุมชนไวดังนี้ 
1. การจัดชั้นเรียน ท่ีกําหนดหัวขอท่ีเก่ียวของกับการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 
2. การทําปายประชาสัมพันธ ปายบอกวิธีการและใหความรูเก่ียวกับการปฏิบัติตน ในชวงระหวาง

สถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ 
3. การไปเยี่ยมโรงเรียนเพ่ือใหความรูแกเด็กนักเรียนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติ ซ่ึงจะชวยทําใหเกิดความ

ตื่นตัวและเห็นถึงความสําคัญของการเตรียมความพรอมมากยิ่งข้ึน 
4. การประชุมวางแผนในท่ีทํางานเนื่องจากภัยพิบัติสงผลกระทบตอองคการและการทํางานใน

องคการ ดวยเหตุนี้การประชุมวางแผนในท่ีทํางาน เก่ียวกับการรับมือตอสถานการณฉุกเฉินและ
ภัยพิบัติท่ีอาจเกิดข้ึนในองคการ  

5. การทําวีดีโอการจัดทําวีดีโอท่ีเก่ียวของกับการเตรียมความพรอมและรับมือตอภับพิบัติ เผยแพร
ไปยังเครือขายสังคมออนไลน หรือสงเปนแผนซีดีไปยังหนวยงานตางๆ เพ่ือเผยแพรความรูและ
สรางความตระหนักรูไดอีกทาง 

 จากการทบทวนวรรณกรรมท่ีเก่ียวของสามารถสรุปไดวา ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ หมายถึง สภาพแวดลอมทางธรรมชาติของสิ่งท่ีเกิดข้ึนรอบตัวของบุคคล ท่ีบุคคล
ตระหนักหรือมีสติตอสิ่งท่ีเกิดข้ึนไดและสามารถรับมือไดอยางมีประสิทธิภาพ จากประสบการณและความรูท่ี
ไดรับการสั่งสมท้ังทางตรงและทางออม โดย องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ไดแก ความรูท่ีเก่ียวของกับภยันตราย ทัศนคติตอภัยพิบัติ การ
ฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัยพิบัติ การสรางวัฒนธรรมการ
เตรียมความพรอม การสื่อสารประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกมเก่ียวกับภัยพิบัติ การสรางสถานการณ
เสมือนจริง ประสบการณตรงจากภัยพิบัติท่ีผานมา การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับสมาชิกใน
ครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย (ระยะเวลา) (ดูตารางท่ี 2.3)  
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ตารางท่ี 2.3 การสังเคราะหองคประกอบท่ีเก่ียวของกับการพัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
องคประกอบดานการพัฒนาความตระหนักรูตอ 

การรับมือภัยพิบัติ 
แหลงท่ีมา(ผูวิจัย) 

ความรูเก่ียวกับภยันตราย Kent ( 1994) , Enders ( 2001) ; Cohen ( 2006) ; 
Hosseini & Izadkhah ( 2006) , Kurita, Nakamura, 
Kodama & Colombage; Sutton & Tierney (2006) , 
Shiwaku et al. (2007), Ripley (2008 อางถึงใน สถาบัน
ชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556); Beach (2011); FEMA 
(2013); อํานวย ธัญรัตนศรสีกุล (2554) 

ทัศนคติตอภัยพิบัติ Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 
2556); Enders (2001) บริ ษัทปูน ซี เมนต ไทย จํ ากัด 
(มหาชน) (2554) 

การฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ FEMA แ ล ะ  NEMA (อ า ง ถึ ง ใน  Sutton & Tierney, 
2006); FEMA (2013) 

การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัยพิบัติ Kent ( 1994) ; International Federation of Red 
Cross and Red Crescent Societies ( 2000) ; FEMA 
และ NEMA (อางถึงใน Sutton & Tierney, 2006) 

การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม
(ตัวอยางเชน การประกวดนัตวกรรมการรับมือ
ภัยพิบัติ) 

Petal & Turkmen (2002); นรีนุช ดํารงชัยและคณะ 
(อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557) 

การสื่อสารประชาสัมพันธ International Federation of Red Cross and Red 
Crescent Societies ( 2000) ; Coffman ( 2002) ; 
UNISDR (2002) , Cohen (2006) ; FEMA แ ล ะ  NEMA 
(อางถึงใน Sutton & Tierney, 2006); อํานวย ธัญรัตนศรี
สกุล (2554) 

การเลาเรื่อง Petal & Turkmen (2002); JICA (2013) 
การใชเกมเก่ียวกับภัยพิบัต ิ Clerveaux et al. (2010) 
การสรางสถานการณเสมือนจริง Blanchard & Thacker (1999); Pearson (2011) 
ประสบการณตรงจากภัยพิบัติท่ีผานมา Fitzpatrick (1999); International Federation of Red 

Cross and Red Crescent Societies ( 2000) ; King 
(200) ; Tierny et al.  (2001) ; Enders (2001) ; Takao 
(2003) 

การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับ
สมาชิกในครอบครัว 

Enders (2001); Beach (2011); FEMA (2013) 

ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย (ระยะเวลา) Enders (2001); Beach (2011) 
ท่ีมา: สังเคราะหโดยผูวิจัย 
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สรุป 
 การสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ เปนแนวทางท่ีสําคัญท่ี
มุงเนนการเตรียมความพรอมบุคคลหรือประชาชนใหสามารถรับมือกับภัยพิบัติทางธรรมชาติไดอยางมี
ประสิทธิภาพเม่ือเกิดเหตุการณภัยพิบัติข้ึน อยางไรก็ตามจากการทบทวนวรรณกรรมท่ีผานมา ยังไมพบการ
รวบรวมหลักฐานหรือขอมูลท่ีเก่ียวของกับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติอยางเปนรูปธรรม จะเห็นไดวางานวิจัยหรืองานทางวิชาการท่ีผานมามุงความสนใจไปท่ีปจจัย
หรือองคประกอบบางประการท่ีเชื่อวานาจะนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือ
ภัยพิบัติ ผลจากการทบทวนและสังเคราะหวรรณกรรมท่ีเก่ียวของ พบวา องคประกอบท่ีเก่ียวของกับการ
พัฒนาความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ไดแก ความรูท่ีเก่ียวของกับ
ภยันตราย ทัศนคติตอภัยพิบัติ การฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัย
พิบัติ การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม การสื่อสารประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกมเก่ียวกับภัย
พิบัติ การสรางสถานการณเสมือนจริง ประสบการณตรงจากภัยพิบัติท่ีผานมา การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับ
เรื่องภัยพิบัติกับสมาชิกในครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย (ระยะเวลา) ซ่ึงนัสามารถนําเอา
องคประกอบเหลานี้ไปสูการวิเคราะหองคประกอบดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory 
Factor Analysis)  และพัฒนาตัวบงชี้ทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ไดตอไป 
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บทที่ 3 
ระเบียบวิธีวิจัย 

 
  การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” ครั้งนี้เปนงานวิจัยเชิงวิจัยและพัฒนา (Research and 
Development) ท่ีประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิเคราะหขอมูลจาก
เอกสารและงานวิจัย ท่ี เก่ียวของ(Documentary Analysis) และการวิจัย เชิ งปริมาณ  (Quantitative 
Research)ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและเชิงยืนยัน เพ่ือใหไดมาซ่ึงองคประกอบและตัวชี้วัด
ทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3.1 การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) 
3.1.1 การวิเคราะหจากเอกสาร (Documentary Analysis) 
ผูวิจัยศึกษาจากเอกสาร (Documentary Analysis) เพ่ือหาองคความรูท่ีเก่ียวของกับ

เรื่อง “ความตระหนักรู”และ “การเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ” จาก เอกสาร บทความวิชาการและวิจัย 
และตําราทางวิชาการ เพ่ือสังเคราะหองคประกอบท่ีเก่ียวของกับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความ
พรอมรับมือภัยพิบัติ 

3.2 การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research) 
3.3.1 ประชากรและกลุมตัวอยาง (Population and Sample) 
ประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งนี้เปนประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑลท่ีเคย

ไดรับผลกระทบจากเหตุการณอุทกภัย (น้ําทวม) เม่ือป พ.ศ. 2554 ซ่ึงไมทราบจํานวนประชาชนท่ีไดรับ
ผลกระทบท่ีแนนอน โดยผูวิจัยตองการสุมตัวอยางท่ี 50% หรือ .50 จากประชากรทท้ังหมด เพ่ือใหขนาดของ
กลุมตัวอยางอยูในระดับท่ีเชื่อถือได ซ่ึงทําใหไดขนาดของกลุมตัวอยางเทากับ 384 ราย (ธานินทร ศิลปจารุ, 
2557) ซ่ึงการวิจัยครั้งนี้จึงไดใชวิธีการสุมแบบบอกตอ(Snowball Sampling)เนื่องจากปญหาในการลงพ้ืนท่ี
เพ่ือการเก็บขอมูล ทําใหผูวิจัยใชการสุมแบบบอกตอโดยติดตอบุคคลท่ีรูจักท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณน้ํา
ทวเม่ือป พ.ศ. 2554 และใหแนะนําบุคคลท่ีรูจักท่ีไดรับผลกระทบจากเหตุการณน้ําทวมตอไป โดยไดรับความ
ยินยอมจากบุคคลท่ีถูกแนะนําในการสงแบบสอบถามทางอีเมลเพ่ือการตอบแบบสอบถาม และใหแนะนําตอไป
เรื่อยๆ ในแตละสายท่ีไดทําการประสานในเบื้องตน ซ่ึงหลังจากท่ีไดประสานงานเพ่ือเก็บขอมูลโดยการบอกตอ 
โดยใชเวลาท้ังหมด 3 เดือน ระหวาง พฤษภาคม – กรกฎาคม 2557 ผูวิจัยสามารถรวบรวมแบบสอบถามได
ท้ังหมดจํานวนท้ังสิ้น595 ชุด 

3.3.2 เครื่องมือท่ีใชในการเก็บรวบรวมขอมูล (Instrument) 
  ผูวิจัยไดนําเอาองคประกอบท่ีสําคัญท่ีไดมาจากการสังเคราะหวรรณกรรมมาใชพัฒนา
แบบสอบถาม โดยผูวิจัยไดทําการสรางแบบสอบถามท่ีครอบคลุมองคประกอบท่ีสําคัญท้ังหมด 12 ดานท่ี โดย
สามารถกําหนดขอคําถามไดท้ังหมด 40 ขอ และนําแบบสอบถามไปใหผูเชี่ยวชาญทางดานการจัดการภัยพิบัติ
ท่ีมีรายชื่อปรากฎในเว็บไซตของกรมปองกันและบรรเทาสาธารณภัยจํานวน 9 ทาน เพ่ือตรวจสอบความตรง
เชิงเนื้อหา (Content Validity) ดังตอไปนี้ 

1. ศาสตราจารย ดร. สนิท อักษรแกว   สถาบันสิ่งแวดลอมไทย 
2. รองศาสตราจารย ดร. สุรจิต คูณธนกุลวงศ จุฬาลงกรณมหาวิทยาลัย 
3. รองศาสตราจารย ชูโชค อายุพงศ   มหาวิทยาลัยเชียงใหม 
4. รองศาสตราจารยสุดาว เลิศวิสุทธิไพบูลย  มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช 



29 
 

5. ผูชวยศาสตราจารย ดร. วินัย พฤษะวัน มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
6. ผูชวยศาสตราจารย ดร. ไพโรจน ภัทรนรากุล สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 
7. พ.ต.ท. บุญเรือง แสงดาว   สถาบันปลอดภัยไวกอน 
8. คุณธิดารัตน ผลพิบูลย   สถาบันบัณฑิตพัฒนบริหารศาสตร 
9. คุณอํานวย ธัญรัตน   นักวิจัยทางดานภัยพิบัติ 

  ผูเชี่ยวชาญทําการตรวจสอบความตรงเชิงเนื้อหา (Content Validity) โดยใชการหาคา
ความสอดคลองระหว างข อ คําถาม กับวัต ถุป ระสงคหรือ เนื้ อห า (IOC: Index of Item Objective 
Congruence) ซ่ึงตองไดคาไมนอยกวา 0.5 จึงจะถือวาขอคําถามเท่ียงตรงและสามารถนําไปใชได โดยมีการให
เกณฑในการตรวจพิจารณาขอคําถามดังนี้ 

1 ใหคะแนน +1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
2 ใหคะแนน  0 ถาไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
1 ใหคะแนน -1 ถาแนใจวาขอคําถามวัดไดไมตรงตามวัตถุประสงค 
 หลังจากท่ีผูเชี่ยวชาญทุกทานไดทําการตรวจสอบความเท่ียงตรงเชิงเนื้อหาเรียบรอยแลว 

ผลปรากฏวาไมมีขอคําถามใดท่ีไดคาคะแนนต่ํากวา 0.5 โดยคะแนนของแบบสอบถามโดยรวมอยูท่ี 0.77-1.00
ซ่ึงถือวาใชได และนําไปทดสอบคาความเชื่อม่ันเพ่ือนําไปใชในการสอบถามผูท่ีเก่ียวของตอไป 

 ภายหลังจากท่ีมีการปรับปรุงแกไขขอความในแตละขอใหมีความเหมาะสมตาม
ขอเสนอแนะของผูเชี่ยวชาญแลว ผูวิจัยไดดําเนินการนําแบบสอบถามไปแจกใหกับประชาชนท่ีไดรับอิทธิพล
จากภัยพิบัติน้ํ าทวมเม่ือป  พ.ศ. 2554 โดยวิธีการสุมแบบบอกตอ จํานวน 595 คน เพ่ือทําการตอบ
แบบสอบถามเก่ียวกับความคิดเห็นท่ีเก่ียวของกับองคประกอบท้ัง 12 ดาน โดยแบบสอบถามท่ีทําการแจกให
แบงเปน 2 สวน ประกอบดวย 
 1. ขอมูลพ้ืนฐานท่ัวไปของบุคลากรของสํานักขาวกรองแหงชาติจํานวน8 ขอ ไดแก เพศ 
อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได ลักษณะท่ีอยูอาศัย พ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัย และจํานวนสมาชิกในครอบครัว
ซ่ึงลักษณะขอคําถามเปนแบบตรวจสอบรายการ (Checklist)  
 2. ความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติจํานวน 40 ขอ ซ่ึงครอบคลุมองคประกอบ 12ดาน ไดแก 
  1. ความรูเก่ียวกับภยันตราย(5 ขอ) 

 2. ทัศนคติตอภัยพิบัติ(4 ขอ) 
  3. การฝกอบรมเก่ียวกับการรับมือภัยพิบัติ(3 ขอ) 
  4. การฝกปฏิบัติและการซักซอมการรับมือภัยพิบัติ(3 ขอ) 
  5. การสรางวัฒนธรรมการเตรยีมความพรอม(6 ขอ) 
  6. การทําปายประชาสัมพันธ(3 ขอ) 
  7. การเลาเรื่อง(2 ขอ) 
  8. การใชเกมเก่ียวกับภัยพิบัติ(2 ขอ) 

 9. การสรางสถานการณเสมือนจริง(2 ขอ) 
  10. ประสบการณตรงจากภัยพิบัติ(4 ขอ) 
  11. การพูดคุยแลกเปลี่ยนเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติกับสมาชิกในครอบครัว(3 ขอ) 
  12. ความผูกพันกับชุมชนท่ีอยูอาศัย(3 ขอ) 

  



30 
 

  ซ่ึงมีลักษณะเปนมาตรประเมินคา (Rating Scale) โดยแบงความคิดเห็นออกเปน 5 
ระดับ ไดแก    
   5   หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 
   4   หมายถึง เห็นดวย 
   3   หมายถึง ไมแนใจ  
   2   หมายถึง ไมเห็นดวย 
   1   หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง 
 ซ่ึงเกณฑท่ีใชในการแปลผลของคะแนนเฉลี่ยถูกกําหนดโดยการหาคาอันตรภาคชั้น จาก
สูตร ดังนี้ 
   คะแนนสูงสุด – คะแนนต่ําสุด =  5 – 1 = 0.8 
    จํานวนชวง     5 

  การแปลคาคะแนน แบงออกเปน 5 ระดับ ไดแก  
  คะแนน 4.21 – 5.00 หมายถึง เห็นดวยอยางยิ่ง 

 คะแนน 3.41 – 4.20 หมายถึง เห็นดวย 
 คะแนน 2.61 – 3.40 หมายถึง ไมแนใจ 
 คะแนน 1.81 – 2.60 หมายถึง ไมเห็นดวย 

    คะแนน 1.00 – 1.80 หมายถึง ไมเห็นดวยอยางยิ่ง  
 3.3.3 การวิเคราะหขอมูลทางสถิติ (Data Analysis) 

 การศึกษาครั้งนี้ใชท้ังสถิติเชิงพรรณนา (Descriptive Statistics) และสถิติเชิงอนุมาน 
(Inferential Statistics) ในการวิเคราะหขอมูลท่ีไดจากแบบสอบถาม ดังนี้ 
 ตอนท่ี 1  ของแบบสอบถามท่ีเก่ียวของกับขอมูลพ้ืนฐานท่ัวไปของบุคลากรของสํานัก
ขาวกรองแหงชาติจํานวน 8 ขอ ไดแก เพศ อายุ สถานภาพ ระดับการศึกษา รายได ลักษณะท่ีอยูอาศัย พ้ืนท่ีท่ี
อยูอาศัย และจํานวนสมาชิกในครอบครัว โดยใชสถิติเชิงพรรณนา ดวยการหาคาความถ่ี (Frequency) และคา
รอยละ (Percentage)  
 ตอนท่ี 2 ของแบบสอบถามท่ีเก่ียวกับความคิดเห็นตอความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอ
การสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติจํานวน 40 ขอ ใชสถิติเชิง
พรรณนา ดวยการหาคาเฉลี่ย (Mean) และคาเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation) และ สถิติเชิง
อนุมาน ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ (Exploratory Factor Analysis) โดยมีขอกําหนด
เบื้องตนวา ความสัมพันธ (Correlation) เบื้องตนระหวางตัวแปรสูงกวา 0.3 ข้ึนไป และ ตรวจสอบความ
เหมาะสมของกลุมตัวอยางโดยพิจารณาจากคา KMO วาสูงกวา 0.5 หรือไม และคา Bartlett’s test of 
Sphericity มีคานัยสําคัญทางสถิติ (Significance) ท่ีระดับ 0.05หรือไม และทําการทดสอบคาความเชื่อม่ัน
ของแบบสอบถามจากจํานวนแบบสอบถามท่ีไดรับคืนมาท้ังหมด ดวยวิธีหาคาสัมประสิทธิ์แอลฟาของครอนบัค 
(Cronbach’s Coefficient Alpha) ซ่ึงคาท่ีไดเทากับ 0.979 หลังจากท่ีวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจ ดวย
โปรแกรม SPSS เรียบรอยแลว นําไปสูการวิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยัน ดวยโปรแกรม AMOS เพ่ือพัฒนา
ตัวชี้วัดตอไป 
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บทที่ 4 
ผลการวิเคราะหขอมูล 

 
 การทําวิจัยครั้งนี้ มีวัตถุประสงคเพ่ือวิเคราะหองคประกอบและพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรู
ตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลซ่ึง
ผลการวิเคราะหขอมูลนําเสนอตามข้ันตอนตอไปนี้  
 4.1การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
 4.2การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือกําหนดองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
  
 
4.1 การวิเคราะหขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม (n = 595) 
 

ปจจัยสวนบุคคล จํานวน รอยละ 

เพศ 

ชาย 185 31.1 

หญิง 403 61.7 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

อายุ 

18-30 ป 235 39.5 

31-40 ป 180 30.3 

41-50 ป 101 17.0 

51-60 ป 60 10.1 

60 ปข้ึนไป 12 2.0 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

สถานภาพ 
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โสด 370 62.2 

สมรส 200 33.6 

หมาย/หยาราง 18 3.0 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

 

ต่ํากวาปริญญาตร ี 99 16.6 

ปริญญาตร ี 377 63.4 

สูงกวาปริญญาตร ี 111 18.7 

ไมตอบ 8 1.3 

รวม 595 100.00 

 

ต่ํากวาหรือเทากับ10,000 บาท 124 20.8 

10,001 – 25,000 บาท 230 38.7 

25,001 – 35,000 บาท 99 16.6 

35,001 – 50,000 บาท 62 10.4 

50,001 – 60,000 บาท 16 2.7 

มากกวา 60,000 บาท  25 4.2 

ไมตอบ 39 6.6 

รวม 595 100.00 

ลักษณะท่ีอยูอาศัย 

บานเดี่ยว 267 44.9 

ทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม 149 25.0 
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คอนโด 55 9.2 

บานเชา 17 2.9 

หองเชา 88 14.8 

อ่ืนๆ 12 2.0 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

เขตท่ีอยูอาศัย 

กรุงเทพมหานคร 318 53.4 

ปริมณฑล 265 44.6 

ไมตอบ 12 2.0 

รวม 595 100.00 

  
สมาชกิในครอบครัว 

1 คน 37 6.2 

2 คน 81 13.6 

3 คน 135 22.7 

4 คน 137 23.0 

ตั้งแต 4 คนข้ึนไป 198 33.3 

ไมตอบ 7 1.2 

รวม 595 100.00 

 
 
 จากตาราง 4.1 พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนหญิง 403 คน คิดเปนรอยละ 61.7 

รองลงมาเปนเพศชายจํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 31.1 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิด

เปนรอยละ 1.2 
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 จําแนกตามชวงอายุ พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีชวงอายุอยูระหวาง 18 – 30 ป จํานวน 

235 คน คิดเปนรอยละ 39.5 รองลงมาระหวาง 31 – 40 ป จํานวน 180 คน คิดเปนรอยละ 30.3 มีชวงอายุอยู

ระหวาง 41 – 50 ป จํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 17 ชวงอายุระหวาง 51 – 60 ป จํานวน 60 คน คิดเปน 

รอยละ 10.1 และ อายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามสถานภาพ พบวา สวนใหญมีสถานภาพโสด จํานวน 370 คน   คิดเปนรอยละ 62.2 

สถานภาพสมรส จํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 33.6 และ สถานภาพหมาย/หยาราง จํานวน 18 คน คิดเปน

รอยละ 3.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามระดับการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

จํานวน 377 คน คิดเปนรอยละ 63.4 รองลงมาเปนระดับสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 

18.7 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 8 

คน คิดเปนรอยละ 1.3 

  จําแนกตามรายได พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดตั้งแต 10,001 – 25,000 บาท จํานวน 

230 คน คิดเปนรอยละ 38.7 รองลงมามีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท จํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 20.8  

รายได 25,001 – 35,000 บาท จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6  มีรายได 35,001 – 50,000 บาท 

จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 10.4 มากกวา 60,000 บาท จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 4.2 รายไดระดับ 

50,001 – 60,000 บาท จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 2.7 และ และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 39 คน 

คิดเปนรอยละ 6.6 

 จําแนกตามลักษณะท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในท่ีอยูอาศัยแบบบาน

เดี่ยวมากท่ีสุด จํานวน 267 คน คิดเปนรอยละ 44.9 รองลงมาเปนทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม จํานวน 149 คน คิด

เปนรอยละ 25.0 หองเชา จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 14.8  คอนโด จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ9.2 

และ บานเชา จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 2.9 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.2 

 จําแนกตามเขตท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 318 คน คิดเปนรอยละ 53.4 รองลงมาเปนเขตปริมณฑล จํานวน 265 คน คิดเปนรอยละ 44.6 และมี

ผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 

 จําแนกตามจะนวนสมาชิกในครอบครัว พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสมาชิกในครอบครัว

ตั้งแต 4 คนข้ึนไป จํานวน 198 คน คิดเปนรอยละ 33.3 รองลงมามีสมาชิก 4 คน จํานวน 137 คน คิดเปน

รอยละ 23.0 มีสมาชิกจํานวน 3 คน จํานวน 135 คิดเปนรอยละ 22.7 สมาชิก 2 คน จํานวน 81 คน คิดเปน

รอยละ 13.6 และ จํานวนสมาชิก 1 คน จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 6.2 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 
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ตารางท่ี 4.2  วิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญตอองคประกอบทางดานความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ(n = 595) 

องคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. ระดับ 

1. การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพสําคัญ เชน 
ทําเลท่ีตั้งท่ีประชาชนอยูอาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน นํ้า
ทวม ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.36 .786 เห็นดวยอยางยิ่ง 

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัยลวงหนากอนเกิด
สถานการณฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.37 .795 เห็นดวยอยางยิ่ง 

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอ
สถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.32 .789 เห็นดวยอยางยิ่ง 

4.   การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัย
พิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.32 .884 เห็นดวยอยางยิ่ง 

5.   การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติ
ท่ีผานมาชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.28 .782 เห็นดวยอยางยิ่ง 

6.    การสงเสริมการรับรูของประชาชนในเรื่องผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพของบุคคลจาก
สภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

4.26 .838 เห็นดวยอยางยิ่ง 

7.   การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัย
พิบัติแตละเรื่อง เชน อุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย ชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .822 เห็นดวยอยางยิ่ง 

8.   การสงเสริมกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูในการเผชิญหนากับ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .843 เห็นดวยอยางยิ่ง 

9.   การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติใน
กรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.26 .846 เห็นดวยอยางยิ่ง 

10. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนใน
ชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .820 เห็นดวยอยางยิ่ง 

11. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการ
ท่ีบุคคลไดรับความรูและการฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและ
สภาวะฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง 

4.22 .832 เห็นดวยอยางยิ่ง 

12. การใช เครื่องมือ สื่อการเรียนรูและชองทางการสื่อสารท่ี
หลากหลายในการอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

4.29 .844 เห็นดวยอยางยิ่ง 
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ตารางท่ี 4.2  วิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญตอองคประกอบทางดานความ

ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ(ตอ) 

องคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. ระดับ 

13. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติในการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและ
ภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .879 เห็นดวยอยางยิ่ง 

14. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.26 .875 เห็นดวยอยางยิ่ง 

15. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ี
เก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสาธารณภัย องคการบริหาร
สวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความตระหนัก
รูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

4.33 .849 เห็นดวยอยางยิ่ง 

16. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัย
พิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.08 .918 เห็นดวย 

17. การจัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศกาล 
หรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.10 .891 เห็นดวย 

18. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิต
อาสาเมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .837 เห็นดวยอยางยิ่ง 

19. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ี
สังเกตไดของชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

4.22 .916 เห็นดวยอยางยิ่ง 

20. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลและหนวยงานท่ีใหความ
ชวยเหลือ สมาชิกในครอบครัวและชุมชนเมื่อเกิดภัยพิบัติ ชวย
เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.17 .876 เห็นดวย 

21. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติ
ของคนในชุนชม เชน การเตรียมอุปกรณและอาหารสําหรับยัง
ชีพเมื่อเกิดภัยพิบัติ ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.26 .847 เห็นดวยอยางยิ่ง 

22. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติเพ่ือการรับมือใน
สถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .918 เห็นดวยอยางยิ่ง 

23. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3.98 .972 เห็นดวย 

24. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนใน
สภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.23 .921 เห็นดวยอยางยิ่ง 



37 
 

 
ตารางท่ี 4.2  วิเคราะหคาเฉลี่ย คาเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับความสําคัญตอองคประกอบทางดานความ

ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ(ตอ) 

องคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอม
รับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 

ระดับความคิดเห็น 

X  S.D. ระดับ 

25. การถายทอดประสบการณ  คานิยมและแนวปฏิ บัติ ท่ี พึ ง
ปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการเลาเรื่อง ภายในชุมชน
ชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิ บัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.19 .916 เห็นดวย 

26. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจําชวย
เสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.13 .930 เห็นดวย 

27. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัย
พิบัติทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.01 1.020 เห็นดวย 

28. การใชเกมในฐานะสวนหน่ึงของการจัดกิจกรรมการจัดการภัย
พิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

3.97 1.030 เห็นดวย 

29. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การ
อพยพ การใหความชวยเหลือเบ้ืองตน การเตรียมอุปกรณท่ี
สําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.33 .887 เห็นดวยอยางยิ่ง 

30. การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมื่อเผชิญภัย
พิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.34 .874 เห็นดวยอยางยิ่ง 

31. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําให
บุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิม
มากข้ึน 

4.43 .887 เห็นดวยอยางยิ่ง 

32. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติ
จากการดูภาพยนตร หรือคลิปวีดี โอ ชวยเสริมสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.33 .909 เห็นดวยอยางยิ่ง 

33.  การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติ
จากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติชวยเสริมสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.29 .854 เห็นดวยอยางยิ่ง 

34. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติ
ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4.27 .872 เห็นดวยอยางยิ่ง 

35. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกใน
ครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

4.26 .890 เห็นดวยอยางยิ่ง 

36. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 

4.28 .944 เห็นดวยอยางยิ่ง 

37. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิก
ครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสูการ

4.22 .909 เห็นดวยอยางยิ่ง 
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สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
38. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัย

มีผลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
4.27 .898 เห็นดวยอยางยิ่ง 

39. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยู
ในชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภยัพิบัติทางธรรมชาติ 

4.14 .934 เห็นดวย 

40. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมใน
มาตรการการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

4.33 .879 เห็นดวยอยางยิ่ง 

 
 จากตารางท่ี 4.2 การวิเคราะหความคิดเห็นของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีมี

ตอองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ พบวา โดยสวน

ใหญผูตอบแบบสอบถามมีความเห็นดวยอยางยิ่งตอองคประกอบท่ีสําคัญในการสรางความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือจําแนกเปนรายขอโดยเรียงตามลําดับ 5 อันดับแรก 

พบวา  

 การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน ( X = 4.43, S.D. = .887) การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัย
ลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 
4.37, S.D. = .795) การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีสําคัญ เชน ทําเลท่ีตั้งท่ีประชาชนอยู
อาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน น้ําทวมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.36, S.D. 
= .786) การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติ ( X = 4.34, S.D. = .874) และ การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติจากการ
ดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.33, S.D. = 
.909) 
 และเม่ือจําแนกตามรายขอโดยเรียงตามลําดับท่ีไดคะแนนความคิดเห็นนอยท่ีสุด 5 อันดับ พบวา 
 การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.97, S.D. = 1.030) การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.98, S.D. = .972) การ
นําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.01, S.D. = 1.020) การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือ
ภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.08, S.D. = .981) และการ
จัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.10, S.D. = .891) 
 
4.2 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือกําหนดองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล 
 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจเพ่ือกําหนดองคประกอบทางดานความตระหนักรูตอการเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ผูวิจัยไดทําการ
ทดสอบขอกําหนดเบื้องตนในการวิเคราะหองคประกอบดังตอไปนี้ 
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1) กลุมตัวอยางท่ีตอบแบบสอบถามตองมากกวา 150 คน (Pullant, 2001) จากขอกําหนดนี้พบวา
การวิจัยครั้งนี้มีกลุมตัวอยางจํานวน 595 คน 

2) ความสัมพันธ (Correlation) เบื้องตนระหวางตัวแปรสูงกวา 0.3 ข้ึนไป (Wiersma, 1991) ซ่ึง
จากการทดสอบขอมูลพบ ความสัมพันธเบื้องตนระหวางตัวแปรของขอมูลท่ีสูงกวา 0.3  

3) ตรวจสอบความเหมาะสมของกลุมตัวอยางโดยพิจารณาคา KMO วาสูงกวา 0.5 หรือไม และคา 
Bartlett’s test of Sphericity มีคานัยสําคัญทางสถิติ (Significance) หรือไม (Burns, 1990) 

  ซ่ึงผลการทดสอบพบวา คา KMO เทากับ 0.973 แสดงวาขอมูลท่ีมีอยูเหมาะสมท่ีจะใชเทคนิคการ
วิเคราะหองคประกอบ (Factor Analysis) และคา Bartlett’s test of Sphericity ท่ีใชตรวจสอบเมตริก
สหสัมพันธของประชากรวาเปนเมตริกเอกลักษณหรือไม ถาเปนหมายความวาตัวแปรแตละตัวไม มี
ความสัมพันธกัน (คาสหสัมพันธระหวางตัวแปรเขาใกล 0) และตัวแปรมีความเปนอิสระตอกันอยางสมบูรณ
ดังนั้นการจัดกลุมตัวแปรเพ่ือให เกิดองคประกอบจะไม เกิดข้ึน จากขอมูลพบวา คา Chi-Square = 
23168.657df = 780 และ คา p = .000 หมายความวาเมติกสหสัมพันธไมเปนเมตริกเอกลักษณเพราะคา 
Bartlett’s test of Sphericity มีคานัยสําคัญทางสถิตินอยกวา 0.05 ดังนั้นผลการทดสอบขอตกลงเบื้องตน
ท้ัง 3 ขอ ทําใหไดขอสรุปวาขอมูลท่ีไดจากการเก็บรวบรวมขอมูล มีความเหมาะสมในการใชเทคนิควิธีการ
วิเคราะหองคประกอบ 
 ข้ันตอมา คือ การสกัดองคประกอบ (Factor extraction) เพ่ือพิจารณาจิตสํานึกทางดานการรักษา

ความปลอดภัย สามารถจําแนกได ก่ีองคประกอบ โดยวิธีการวิเคราะหตัวประกอบหลัก (Principal 

component analysis) และกําหนดใหแตละองคประกอบไมมีความสัมพันธกัน จึงเลือกหมุนแกนแบบมุมฉาก 

(Orthogonal) ดวยวิธี Varimax ท่ีจํานวนรอบในการสกัดองคประกอบ 25 รอบ แสดงคาไอเกน (Eigen 

values) มีคาสูงกวา 1 และไมแสดงคาสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ (Factor loading) ท่ีนอยกวา 0.5 และพบวา

คาไอเกน (Eigen values) ท่ีไดมากกวา 1 มีเพียง 4 องคประกอบ และซ่ึงองคประกอบท้ังหมดคิดเปนรอยละ 

69.869 ของคาความแปรปรวนท้ังหมด โดยองคประกอบตัวแรกสามารถอธิบายตัวแปรไดมากท่ีสุดถึงรอยละ 

55.676 และจากการวิเคราะหตัวแปรท่ีมีคา Factor loading นอยกวา 0.5 เพ่ือนําตัวแปรมาจําแนกเปน

องคประกอบพบวาไมมีตัวแปรใดท่ีมีคา Factor loading นอยกวา 0.5 และเม่ือมีการจัดการองคประกอบของ

ปจจัยท่ีสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ผูวิจัยสามารถจัด

องคประกอบได4องคประกอบดังตอไปนี้ (ดูตารางท่ี 4.3) 

ตารางท่ี 4.3 การวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติของประชาชน 

ขอคําถาม 1 2 3 4 
1.   การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัตเิพ่ือการรบัมือใน

สถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.711    

2.    การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัย
พิบัตชิวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.741    

3.   การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนใน
สภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนในชุมชนชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.710    
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4.   การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึง
ปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการเลาเรื่อง ภายใน
ชุมชนชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

.742    

5.   การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยน
เรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจํา
ชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

.760    

6. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่อง
ภัยพิ บัติทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.702    

7.   การใชเกมในฐานะสวนหน่ึงของการจัดกิจกรรมการจัดการ
ภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

.721    

8.   การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การ
อพยพ การใหความชวยเหลือเบ้ืองตน การเตรียมอุปกรณท่ี
สําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

.702    

9.   การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมื่อเผชิญภัย
พิบัติชวยเสรมิสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

.710    

10. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําให
บุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ
เพ่ิมมากข้ึน 

.626    

11. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัย
พิบัติจากการดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

.656    

12. การจัดฝกอบรมท่ี เก่ียวกับภัยพิ บัติทางธรรมชาติแก
ประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

 .658   

13. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดย
การท่ีบุคคลไดรับความรูและการฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัย
พิบัติและสภาวะฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง 

 .677   

14. การใชเครื่องมือและชองทางท่ีหลากหลายในการอบรมชวย
สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .605   

15. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอสภาวะ
ฉุกเฉินและภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

 .696   

16. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสม่ําเสมอและ
ตอเน่ืองชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .659   

17. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงาน
ภายนอกท่ีเก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสาธารณภัย 
องคการบริหารสวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวย

 .679   
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สรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัต ิ

18. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือ
ภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

 .667   

19. การจัดเทศกาลหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับ
เรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

 .679   

20. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีได เขามีสวนรวมกับ
กิจกรรมจิตอาสาเมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

 .681   

21. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวใน
บริเวณท่ีสังเกตไดของชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .596   

22. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลท่ีมีความระแวดระวังตอ
ตนเอง สมาชิกในครอบครัว และชุมชน ชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 .605   

23. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัย
พิบัติของคนในชุนชมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

 .626   

24. การใหหรือทบทวนความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมสําคัญท่ี
เกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

  .680  

25. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนลวงหนากอน
เกิดสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

  .770  

26. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอ
สถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

  .735  

27. การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการ
จัดการภัยพิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

  .655  

28. การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติท่ีผานมาชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

  .679  

29. การสงเสริมการรับรูของประชาชนตอผลกระทบตอ
เศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพของบุคคล
เมื่อสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ เกิดข้ึนชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

  .661  

30. การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสีย่งสําหรับภยั
พิบัติแตละเรื่องชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

  .696  

31. การสงเสริมวิธีคิดในการเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติ   .643  
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เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

32.  การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัย
พิบัติในกรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

  .636  

33. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัย
พิบัติจากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

   .657 

34. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัย
พิ บัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิ บัติทาง
ธรรมชาต ิ

   .659 

35. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกใน
ครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

   .731 

36. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 

   .754 

37. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิก
ครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสู
การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

   .721 

38. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบ
ภัยมผีลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

   .760 

39. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความ
เปนอยูในชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

   .729 

40. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวน
รวมในมาตรการการจัดการภยัพิบัติชวยสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

   .718 

 
 
 จากตารางท่ี 4.3 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจดานความตระหนักรูตอการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา มีองคประกอบท่ี

สําคัญท่ีเก่ียวของกับการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังหมด 4 

องคประกอบดวยกัน ไดแก 

 องคประกอบท่ี 1 มีคา Eigenvalue 22.270 มีคา Factor Loadings 0.626-0.760 อยูระหวาง 

ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 11 ตัวแปร ไดแก 

1. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติเพ่ือการรับมือในสถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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3. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ

ทางธรรมชาต ิ

4. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนในสภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนใน

ชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึงปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการเลา

เรื่อง ภายในชุมชนชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติเปนประจําชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

7. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการ

สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การอพยพ การใหความชวยเหลือเบื้องตน 

การเตรียมอุปกรณท่ีสําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเม่ือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

11. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน 

12. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากการดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ 

ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 1 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ความรูและทัศนคติเก่ียวกับความ

เตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 2 ตัว ไดแก ความรู และ ทัศนคติ 

 องคประกอบท่ี 2 มีคา Eigenvalue 2.491 มีคา Factor Loadings 0.596-0.696 ประกอบดวย

ตัวแปรท้ังหมด 12 ตัวแปร ไดแก 

1. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

2. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการท่ีบุคคลไดรับความรูและการฝกอบรม

เก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและสภาวะฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง 

3. การใชเครื่องมือและชองทางท่ีหลากหลายในการอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ 

4. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 



44 
 

5. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ

ทางธรรมชาต ิ

6. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ีเก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสา

ธารณภัย องคการบริหารสวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

7. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การจัดเทศกาลหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิตอาสาเม่ือชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติ

ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ีสังเกตไดของชุมชนชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

11. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลท่ีมีความระแวดระวังตอตนเอง สมาชิกในครอบครัว และชุมชน ชวย

เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

12. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติของคนในชุนชมชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 2 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การฝกอบรมและพัฒนา ซ่ึง

ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชีว้ัด 3 ตัว ไดแก การฝกอบรม การฝกปฏิบัติ และ การสรางวัฒนธรรม 

 องคประกอบท่ี 3 มีคา Eigenvalue 1.821 มีคา Factor Loadings 0.643-0.770 ประกอบดวย

ตัวแปรท้ังหมด 9 ตัวแปร ไดแก 

1. การใหหรือทบทวนความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมสําคัญท่ีเกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัยพิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาชวยสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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6. การสงเสริมการรับรูของประชาชนตอผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพ

ของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติเกิดข้ึนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

7. การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแตละเรื่องชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การสงเสริมวิธีคิดในการเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติในกรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 3 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การสรางประสบการณเก่ียวกับการ

เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 5 ตัว ไดแก การทําปาย

ประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกม การใชสถานการณเสมือนจริง และ การไดรับประสบการณตรง 

 

องคประกอบท่ี 4 มีคา Eigenvalue 1.365 มีคา Factor Loadings 0.657-0.760 ประกอบดวย

ตัวแปรท้ังหมด 8 ตัวแปร ไดแก 

1. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติ

ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

3. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกในครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 

5. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิกครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัย

พิบัติท่ีนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัยมีผลตอการสรางความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติ 

7. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยูในชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมในมาตรการการจัดการภัยพิบัติชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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 สําหรับองคประกอบท่ี 4 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ครอบครัวและชุมชน ซ่ึง

ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การทํากิจกรรมท่ีเก่ียวของ การพูดคุยแลกเปลี่ยนใน

ครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชน 
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บทที่ 5 

สรุปผล การอภิปราย และขอเสนอแนะ 

การวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวชี้วัดความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพและปริมณฑล” มีวัตถุประสงค เพ่ือวิเคราะหองคประกอบความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและ
ปริมณฑล และเพ่ือพัฒนาตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ซ่ึงเปนงานวิจัยเชิงวิจัยและพัฒนา (Research 
and Development) ท่ีประกอบดวยการวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research) โดยทําการวิเคราะห
ข อ มู ลจาก เอกสารและงานวิ จั ย ท่ี เก่ี ยวข อ ง (Documentary Analysis) และการวิ จั ย เชิ งป ริม าณ 
(Quantitative Research)ดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและเชิงยืนยัน เพ่ือใหไดมาซ่ึง
องคประกอบและตัวชี้วัดทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงใน
บทท่ี 5 ไดครอบคลุมถึงสรุปผล การอภิปรายและขอเสนอแนะ 
 
5.1 สรุปผล 
 
 ผลการวิจัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเปนหญิง 403 คน คิดเปนรอยละ 61.7 รองลงมา

เปนเพศชายจํานวน 185 คน คิดเปนรอยละ 31.1 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.2 

 จําแนกตามชวงอายุ พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีชวงอายุอยูระหวาง 18 – 30 ป จํานวน 

235 คน คิดเปนรอยละ 39.5 รองลงมาระหวาง 31 – 40 ป จํานวน 180 คน คิดเปนรอยละ 30.3 มีชวงอายุอยู

ระหวาง 41 – 50 ป จํานวน 101 คน คิดเปนรอยละ 17 ชวงอายุระหวาง 51 – 60 ป จํานวน 60 คน คิดเปน 

รอยละ 10.1 และ อายุตั้งแต 60 ปข้ึนไป จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามสถานภาพ พบวา สวนใหญมีสถานภาพโสด จํานวน 370 คน   คิดเปนรอยละ 62.2 

สถานภาพสมรส จํานวน 200 คน คิดเปนรอยละ 33.6 และ สถานภาพหมาย/หยาราง จํานวน 18 คน คิดเปน

รอยละ 3.0 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 จําแนกตามระดับการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญ มีการศึกษาระดับปริญญาตรี 

จํานวน 377 คน คิดเปนรอยละ 63.4 รองลงมาเปนระดับสูงกวาปริญญาตรี จํานวน 111 คน คิดเปนรอยละ 

18.7 และต่ํากวาระดับปริญญาตรี จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 8 

คน คิดเปนรอยละ 1.3 

  จําแนกตามรายได พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีรายไดตั้งแต 10,001 – 25,000 บาท จํานวน 

230 คน คิดเปนรอยละ 38.7 รองลงมามีรายไดต่ํากวา 10,000 บาท จํานวน 124 คน คิดเปนรอยละ 20.8  

รายได 25,001 – 35,000 บาท จํานวน 99 คน คิดเปนรอยละ 16.6  มีรายได 35,001 – 50,000 บาท 
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จํานวน 62 คน คิดเปนรอยละ 10.4 มากกวา 60,000 บาท จํานวน 25 คน คิดเปนรอยละ 4.2 รายไดระดับ 

50,001 – 60,000 บาท จํานวน 16 คน คิดเปนรอยละ 2.7 และ และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 39 คน 

คิดเปนรอยละ 6.6 

 จําแนกตามลักษณะท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในท่ีอยูอาศัยแบบบาน

เดี่ยวมากท่ีสุด จํานวน 267 คน คิดเปนรอยละ 44.9 รองลงมาเปนทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม จํานวน 149 คน คิด

เปนรอยละ 25.0 หองเชา จํานวน 88 คน คิดเปนรอยละ 14.8  คอนโด จํานวน 55 คน คิดเปนรอยละ9.2 

และ บานเชา จํานวน 17 คน คิดเปนรอยละ 2.9 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 

1.2 

 จําแนกตามเขตท่ีอยูอาศัย พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญอาศัยอยูในเขตกรุงเทพมหานคร 

จํานวน 318 คน คิดเปนรอยละ 53.4 รองลงมาเปนเขตปริมณฑล จํานวน 265 คน คิดเปนรอยละ 44.6 และมี

ผูไมตอบคําถามในขอนี้จํานวน 12 คน คิดเปนรอยละ 2.0 

 จําแนกตามจะนวนสมาชิกในครอบครัว พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีสมาชิกในครอบครัว

ตั้งแต 4 คนข้ึนไป จํานวน 198 คน คิดเปนรอยละ 33.3 รองลงมามีสมาชิก 4 คน จํานวน 137 คน คิดเปน

รอยละ 23.0 มีสมาชิกจํานวน 3 คน จํานวน 135 คิดเปนรอยละ 22.7 สมาชิก 2 คน จํานวน 81 คน คิดเปน

รอยละ 13.6 และ จํานวนสมาชิก 1 คน จํานวน 37 คน คิดเปนรอยละ 6.2 และมีผูไมตอบคําถามในขอนี้

จํานวน 7 คน คิดเปนรอยละ 1.2 

 การวิเคราะหความคิดเห็นของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑลท่ีมีตอองคประกอบ

ทางดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ พบวา โดยสวนใหญผูตอบ

แบบสอบถามมีความเห็นดวยอยางยิ่งตอองคประกอบท่ีสําคัญในการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ซ่ึงเม่ือจําแนกเปนรายขอโดยเรียงตามลําดับ 5 อันดับแรก พบวา  

 การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน ( X = 4.43, S.D. = .887) การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัย
ลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 
4.37, S.D. = .795) การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพท่ีสําคัญ เชน ทําเลท่ีตั้งท่ีประชาชนอยู
อาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน น้ําทวมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.36, S.D. 
= .786) การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเมือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติ ( X = 4.34, S.D. = .874) และ การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติจากการ
ดูภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.33, S.D. = 
.909) 
 และเม่ือจําแนกตามรายขอโดยเรียงตามลําดับท่ีไดคะแนนความคิดเห็นนอยท่ีสุด 5 อันดับ พบวา 
 การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.97, S.D. = 1.030) การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญ
ของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 3.98, S.D. = .972) การ
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นําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.01, S.D. = 1.020) การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือ
ภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.08, S.D. = .981) และการ
จัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ ( X = 4.10, S.D. = .891) 
 
5.2 การอภิปรายผล 
 ผลการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจดานความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล พบวา มีองคประกอบท่ีสําคัญท่ีเก่ียวของกับ
การสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ ท้ังหมด 4 องคประกอบ
ดวยกัน ไดแก 
 องคประกอบท่ี 1 มีคา Eigenvalue 22.270 มีคา Factor Loadings 0.626-0.760 อยูระหวาง 
ประกอบดวยตัวแปรท้ังหมด 11 ตัวแปร ไดแก 

1. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏิบัติเพ่ือการรับมือในสถานการณฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวย
สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

3. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนในสภาวะภัยพิบัติแจกจายแกประชาชนใน
ชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึงปรารถนาตอการรับมือภัยพิบัติ ผานการ
เลาเรื่อง ภายในชุมชนชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องท่ีเก่ียวของกับภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติเปนประจําชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติชวย
เสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

7. การใชเกมในฐานะสวนหนึ่งของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวยเสริมสรางการสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การอพยพ การใหความชวยเหลือเบื้องตน 
การเตรียมอุปกรณท่ีสําคัญ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การซักซอมแนวการปฏิบัติตนในยามวิกฤติหรือเม่ือเผชิญภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมีการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน 

11. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากการดูภาพยนตร หรือคลิป
วีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 1 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ความรูและทัศนคติเก่ียวกับความ
เตรียมพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 2 ตัว ไดแก ความรู และ ทัศนคติ 
สอดคลองกับงานของ Kent (1994), Enders (2001), Cohen (2006), Hosseini & Izadkhah (2006), 
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Kurita, Nakamura, Kodama & Colombage,  Sutton & Tierney (2006) , Shiwaku et al.  ( 2007) , 
Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556), Beach (2011), FEMA (2013);อํานวย ธัญรัตน
ศรีสกุล (2554), Ripley (2008 อางถึงใน สถาบันชุมชนทองถ่ินพัฒนา, 2556), Enders (2001), บริษัท
ปูนซีเมนตไทย จํากัด (มหาชน) (2554) 
 
 องคประกอบท่ี 2 มีคา Eigenvalue 2.491 มีคา Factor Loadings 0.596-0.696 ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 12 ตัวแปร ไดแก 

1. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการท่ีบุคคลไดรับความรูและการ
ฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและสภาวะฉุกเฉินอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่อง 

3. การใชเครื่องมือและชองทางท่ีหลากหลายในการอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ 

4. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติชวยสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสมํ่าเสมอและตอเนื่องชวยสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

6. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ีเก่ียวของ เชน กรมปองกัน
บรรเทาสาธารณภัย องคการบริหารสวนทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความ
ตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

7. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัยพิบัติภายในชุมชนชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การจัดเทศกาลหรืองานประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิตอาสาเม่ือชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัย
พิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

10. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ีสังเกตไดของชุมชนชวย
เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

11. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลท่ีมีความระแวดระวังตอตนเอง สมาชิกในครอบครัว และชุมชน 
ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

12. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติของคนในชุนชมชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 2 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การฝกอบรมและพัฒนา ซ่ึง
ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การฝกอบรม การฝกปฏิบัติ และ การสรางวัฒนธรรม 
ซ่ึงสอดคลองกับงานของ FEMA และ NEMA (อางถึงใน Sutton & Tierney, 2006), FEMA (2013), Kent 
(1994) , International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (2000) , Petal & 
Turkmen (2002), นรีนุช ดํารงชัยและคณะ (อางถึงใน บัญญัติ คํานูณวัฒน, 2557) 
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 องคประกอบท่ี 3 มีคา Eigenvalue 1.821 มีคา Factor Loadings 0.643-0.770 ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 9 ตัวแปร ไดแก 

1. การใหหรือทบทวนความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมสําคัญท่ีเกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนลวงหนากอนเกิดสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอสถานการณฉุกเฉินชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัยพิบัติหรือสภาวะฉุกเฉินชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

5. การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาชวยสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

6. การสงเสริมการรับรูของประชาชนตอผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม ชุมชน ครอบครัว และ
สุขภาพของบุคคลเม่ือสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติเกิดข้ึนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาติ 

7. การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแตละเรื่องชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

8. การสงเสริมวิธีคิดในการเผชิญหนากับภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวย
สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

9. การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติในกรอบเวลาท่ีชัดเจนชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

 สําหรับองคประกอบท่ี 3 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน การสรางประสบการณเก่ียวกับการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ ซ่ึงประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 5 ตัว ไดแก การทําปาย
ประชาสัมพันธ การเลาเรื่อง การใชเกม การใชสถานการณเสมือนจริง และ การไดรับประสบการณตรง ซ่ึง
สอดคลองกับงานวิจัยของ International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies 
(2000), Coffman (2002), UNISDR (2002), Cohen (2006), FEMA และ NEMA (อ างถึงใน  Sutton & 
Tierney, 2006), อํานวย ธัญรัตนศรีสกุล (2554), Petal & Turkmen (2002), JICA (2013) Clerveaux et 
al.  ( 2010) , Blanchard & Thacker ( 1999) , Pearson ( 2011) , Fitzpatrick ( 1999) , International 
Federation of Red Cross and Red Crescent Societies (2000) , King (200), Tierny et al. (2001) , 
Enders (2001), Takao (2003) 
 

องคประกอบท่ี 4 มีคา Eigenvalue 1.365 มีคา Factor Loadings 0.657-0.760 ประกอบดวย
ตัวแปรท้ังหมด 8 ตัวแปร ไดแก 
1. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากบุคคลท่ีประสบเหตุการณภัย

พิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
2. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
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3. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกในครอบครัวชวยเสริมสรางความตระหนัก
รูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

4. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติของบุคคล 
5. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิกครอบครัวไดแลกเปลี่ยนความรู

เก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
6. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัยมีผลตอการสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
7. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยูในชุมชนชวยเสริมสรางความ

ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
8. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมในมาตรการการจัดการภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
 สําหรับองคประกอบท่ี 4 สามารถกําหนดชื่อองคประกอบไดเปน ครอบครัวและชุมชน ซ่ึง

ประกอบดวยองคประกอบยอยหรือตัวชี้วัด 3 ตัว ไดแก การทํากิจกรรมท่ีเก่ียวของ การพูดคุยแลกเปลี่ยนใน

ครอบครัว และ ความผูกพันกับชุมชน ซ่ึงสอดคลองกับงานวิจัยของ Enders (2001), Beach (2011), FEMA (2013) 

 
5.3 ขอเสนอแนะ 
 

1. หนวยงานท่ีเก่ียวของกับเรื่องของการจัดการภัยพิบัติท้ังในระดับประเทศและระดับจังหวัด ควร
นําเอาตัวชี้วัดเหลานี้ไปพัฒนาแผนในการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติตอไป 

2. ควรมีการจัดรูปแบบกิจกรรมท่ีเก่ียวของใหสอดคลองกับตัวชี้วัดแตละตัว โดยเฉพาะอยางยิ่งเรื่อง
ของการใหความรูและสรางทัศนคติในเรื่องของความสําคัญของการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

3. ควรมีการขยายขอบเขตของการศึกษาไปในจังหวัดอ่ืนๆ ท่ีประสบปญหาภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ี
แตกตางกัน เพ่ือยืนยันผลองคประกอบและตัวชี้วัดท่ีไดวามีความเหมาะสมท่ีจะนําไปใชกับการ
สรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทุกประเภทหรือไม 

4. ควรทําการศึกษาซํ้าโดยการเพ่ิมเรื่องของการสัมภาษณเชิงลึก การสนทนากลุม และการนําเอา
เทคนิคเดลฟายเขามาใชในข้ันตอนของการพัฒนาตัวแปรและองคประกอบท่ีเก่ียวของ กอน
ดําเนินการในการใชการวิเคราะหทางสถิติดวยวิธีการวิเคราะหองคประกอบเชิงสํารวจและการ
วิเคราะหองคประกอบเชิงยืนยันตอไป 

5. ควรมีการศึกษาซํ้าในเขตพ้ืนท่ีกรุงเทพมหานครและปริมณฑล ดวยการสุมแบบกําหนดพ้ืนท่ีและ
แบงชั้นภูมิ   
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ภาคผนวก ก: แบบสอบถามเร่ือง  
“ความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ”  

 
คําช้ีแจง แบบสอบถามนี้เปนสวนหนึ่งของงานวิจัยเรื่อง “การพัฒนาตัวช้ีวัดความตระหนักรูตอการเตรียม
ความพรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาต”ิ แบบสอบถามนี้แบงออกเปน 2 ตอน ไดแก 

ตอนท่ี 1 ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
ตอนท่ี 2 คําถามท่ีเก่ียวกับเรื่องความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอความตระหนักรูตอการเตรียมความ

พรอมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
ตอนท่ี 1  ขอมูลท่ัวไปของผูตอบแบบสอบถาม 
คําช้ีแจง  โปรดทําเครื่องหมาย  ท่ีตรงกับความเปนจริงของทานเพียงคําตอบเดียวเทานั้น 

1. เพศ 
ชาย               หญิง  

2. อายุ 
   18 ป – 30 ป    31 ป  - 40 ป  41 ป – 50 ป  51 ป – 60 ป  60 ป ข้ึนไป 

3. สถานภาพ 
โสด                 สมรส     หมาย/หยาราง                       

4. ระดับการศึกษา 
ต่ํากวาระดับปริญญาตรี   ปริญญาตรี         สูงกวาระดับปริญญาตรี 

5. รายได 
ต่ํากวา 10,000 บาท  10,000 บาท – 25,000 บาท   25,001 บาท – 35,000 บาท 
35,001 บาท – 50,000 บาท   50,001 บาท – 60,000 บาท มากกวา 60,000 บาท 

6. ลักษณะท่ีอยูอาศัย 
บานเดี่ยว        ทาวนเฮาส/ ทาวนโฮม   คอนโนมิเนียม  บานเชา 
หองเชา อ่ินๆ(โปรดระบุ) ______________ 

7. พ้ืนท่ีท่ีอยูอาศัย 
กรุงเทพมหานคร  ปริมณฑล (โปรดระบจุังหวัด) ____________________ 

8. จํานวนสมาชิกในครอบครัว (รวมตัวทานดวย) 
    1 คน    2 คน  3 คน   4 คน  ตั้งแต 4 คนข้ึนไป 
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ตอนท่ี 2  คําถามท่ีเก่ียวกับเรื่องความคิดเห็นตอปจจัยท่ีมีผลตอการสรางความตระหนักรูตอการเตรียมความพรอมรับมือภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

คําชี้แจงโปรดอานขอความในแตละขอแลวพิจารณาเลือกขอท่ีตรงกับความคิดเห็นของทานมากท่ีสุดโดยทําเครื่องหมาย ลง
ใน ชองใดชองหน่ึงทางขวามือเพียงชองเดียว 

ขอคําถาม 

เห็
นด

วย
อย

าง
ยิ่ง

 
 

เห็
นด

วย
 

ไม
แน

ใจ
 

ไม
เห็

นด
วย

 

ไม
เห็

นด
วย

อย
าง

ยิ่ง
 

ความรูเกี่ยวกับภยันตราย      
1. การใหความรูท่ีมีตอสภาพแวดลอมทางกายภาพสําคัญ เชน ทําเลท่ีตั้งท่ี

ประชาชนอยูอาศัย กอนการเกิดภัยพิบัติ เชน นํ้าทวม ชวยสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

2. การใหหรือทบทวนความรูตอสัญญาณเตือนภัยลวงหนากอนเกิด
สถานการณฉุกเฉินอยางสม่ําเสมอชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     

3. การใหหรือทบทวนความรูตอข้ันตอนในการตอบสนองตอสถานการณ
ฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

4.   การเปดโอกาสใหประชาชนไดเขาไปมีสวนรวมกับการจัดการภัยพิบัติ
หรือสภาวะฉุกเฉินชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

5.   การเผยแพรกรณีศึกษาท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมา
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

ทัศนคติตอภัยพิบัติ      
6.    การสงเสริมการรับรูของประชาชนในเรื่องผลกระทบตอเศรษฐกิจ สังคม 

ชุมชน ครอบครัว และสุขภาพของบุคคลจากสภาวะฉุกเฉินหรือภัยพิบัติ 
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

7.   การสรางความเขาใจตอวิธีการประเมินความเสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแตละ
เรื่อง เชน อุทกภัย วาตภัย อัคคีภัย ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     
 
 
 

8.   การสงเสริมกระบวนการแลกเปลี่ยนเรียนรูในการเผชิญหนากับภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติ เชน การมีสติไมตื่นตระหนก ชวยสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     
 
 

9.   การสงเสริมการรับรูแกประชาชนตอแนวโนมการเกิดภัยพิบัติในกรอบ
เวลาท่ีชัดเจนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

การฝกอบรมเกี่ยวกับการรับมือภยัพิบัติ      
10. การจัดฝกอบรมท่ีเก่ียวกับภัยพิบัติทางธรรมชาติแกประชาชนในชุมชน

ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

11. การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติทําไดโดยการท่ีบุคคล
ไดรับความรูและการฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติและสภาวะฉุกเฉิน
อยางสม่ําเสมอและตอเน่ือง 

     

12. การใชเครื่องมือ สื่อการเรียนรูและชองทางการสื่อสารท่ีหลากหลายใน      



60 
 

การอบรมชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
การฝกปฏิบัติและซักซอมการรับมือภัยพิบัติ      

13. การสงเสริมใหมีการฝกปฏิบัติในการรับมือตอสภาวะฉุกเฉินและภัยพิบัติ
ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

14. การซักซอมแผนการรับมือภัยพิบัติอยางสม่ําเสมอและตอเน่ืองชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

15. การจัดกิจกรรมซักซอมโดยความรวมมือกับหนวยงานภายนอกท่ี
เก่ียวของ เชน กรมปองกันบรรเทาสาธารณภัย องคการบริหารสวน
ทองถ่ิน สถานีตํารวจ โรงพยาบาล ชวยสรางความตระหนักรูตอการ
เตรียมความพรอมรับมือภัยพิบัติ 

     

การสรางวัฒนธรรมการเตรียมความพรอม      
16. การสงเสริมการประกวดนวัตกรรมหรือแนวทางการรับมือภัยพิบัติ

ภายในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

17. การจัดนิทรรศการ การจัดกิจกรรมการเรียนรูในงานเทศกาล หรืองาน
ประจําปภายในชุมชนท่ีเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรู
ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

18. การสงเสริมใหประชาชนในพ้ืนท่ีไดเขามีสวนรวมกับกิจกรรมจิตอาสา
เมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     

19. การนําขอมูลความเสียหายอันเกิดจากภัยพิบัติ ติดไวในบริเวณท่ีสังเกต
ไดของชุมชนชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

20. การใหรางวัลหรือยกยองบุคคลและหนวยงานท่ีใหความชวยเหลือ 
สมาชิกในครอบครัวและชุมชนเมื่อเกิดภัยพิบัติ ชวยเสริมสรางความ
ตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

21. การจัดกิจกรรมถายทอดคานิยมเก่ียวกับเรื่องการรับมือภัยพิบัติของคน
ในชุนชม เชน การเตรียมอุปกรณและอาหารสําหรับยังชีพเมื่อเกิดภัย
พิบัติ ชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     
 
 
 

การทําปายประชาสัมพันธ      
22. การทําโปสเตอรเก่ียวกับแนวทางการปฏบัิติเพ่ือการรับมือในสถานการณ

ฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

23. การใชคําขวัญท่ีแสดงใหเห็นถึงความสําคัญของการจัดการภัยพิบัติชวยสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

24. การจัดทําเอกสารประชาสัมพันธเก่ียวกับการปฏิบัติตนในสภาวะภัย
พิบัติแจกจายแกประชาชนในชุมชนชวยสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     

การเลาเร่ือง      
25. การถายทอดประสบการณ คานิยมและแนวปฏิบัติท่ีพึงปรารถนาตอการ

รับมือภัยพิบัติ ผานการเลาเรื่อง ภายในชุมชนชวยเสริมสรางการสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

26. การจัดเวทีสานเสวนาภายในชุมชนเพ่ือใหมีการแลกเปลี่ยนเรียนรูเรื่องท่ี
เก่ียวของกับภัยพิบัติทางธรรมชาติเปนประจําชวยเสริมสรางการสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     



61 
 

การใชเกมเกี่ยวกับภัยพิบัติ      
27. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือสรางความรู ความเขาใจเก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติ

ทางธรรมชาติชวยเสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทาง
ธรรมชาต ิ

     

28. การใชเกมในฐานะสวนหน่ึงของการจัดกิจกรรมการจัดการภัยพิบัติชวย
เสริมสรางการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

การสรางสถานการณเสมือนจริง      
29. การสรางสถานการณจําลองภัยพิบัติทางธรรมชาติ เชน การอพยพ การ

ใหความชวยเหลือเบ้ืองตน การเตรียมอุปกรณท่ีสําคัญ ชวยเสริมสราง
ความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

30. การซักซอมแนวการปฏิบัตตินในยามวิกฤติหรือเมื่อเผชิญภัยพิบัติชวย
เสรมิสรางความตระหนักรูตอภยัพิบัติทางธรรมชาต ิ

     

ประสบการณตรงจากภัยพิบัติ      
31. การไดอยูในเหตุการณภัยพิบัติทางธรรมชาติท่ีผานมาทําใหบุคคลมกีาร

สรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติเพ่ิมมากข้ึน 
     

32. การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจากการดู
ภาพยนตร หรือคลิปวีดีโอ ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาต ิ

     
 
 
 

33.  การไดรับการถายทอดเรื่องราวและผลกระทบเก่ียวกับภัยพิบัติจาก
บุคคลท่ีประสบเหตุการณภัยพิบัติชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัย
พิบัติทางธรรมชาติ 

     

34. การเขาไปทํากิจกรรมสาธารณะในพ้ืนท่ีท่ีประสบเหตุภัยพิบัติชวย
เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

การพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับเร่ืองภัยพิบัติกับสมาชิกในครอบครัว      
35. การพูดคุยแลกเปลี่ยนขอมูลและความรูเก่ียวกับสมาชิกในครอบครัวชวย

เสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ 
     

36. สมาชิกในครอบครัวมีอิทธิพลตอการสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติ
ทางธรรมชาติของบุคคล 

     

37. การจัดทําแผนบริหารภัยพิบัติในครัวเรือนชวยทําใหสมาชิกครอบครัวได
แลกเปลี่ยนความรูเก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสูการสรางความตระหนักรูตอ
ภัยพิบัติทางธรรมชาติ 

     

ความผูกพันกับชมุชนท่ีอยูอาศัย      
38. ระยะเวลาท่ีประชาชนอาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูในพ้ืนท่ีประสบภัยมผีลตอ

การสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ
     

39. ความถ่ีของการเขารวมกิจกรรมท่ีเก่ียวของกับเรื่องความเปนอยูในชุมชน
ชวยเสริมสรางความตระหนักรูตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

     

40. การเปดโอกาสใหประชาชนในชุมชนท่ีตนอาศัยอยูมีสวนรวมในมาตรการ
การจัดการภัยพิบัติชวยสรางความตระหนักรูตอภยัพิบัติทางธรรมชาติ 
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ภาคผนวก ข: ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของผูเช่ียวชาญ 9 ทาน  
 

 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 Total 

ความรูเกี่ยวกับภยันตราย           

1. การใหหรือทบทวน

ความรูท่ีมีตอ

สภาพแวดลอมสําคัญท่ี

เกิดข้ึนกอนภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 0 1 1 1 1 1 0.77 

2. การใหหรือทบทวน

ความรูตอสัญญาณเตือน

ลวงหนากอนเกิด

สถานการณฉุกเฉินชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

3. การใหหรือทบทวน

ความรูตอข้ันตอนในการ

ตอบสนองตอ

สถานการณฉุกเฉินชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

4.   การเปดโอกาสให

ประชาชนไดเขาไปมสีวน

รวมกับการจดัการภัย

พิบัติหรือสภาวะฉุกเฉิน

ชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

5.   การเผยแพรกรณีศึกษา

ท่ีเก่ียวของกับเรื่องภัย

พิบัติทางธรรมชาติท่ีผาน

มาชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

ข้อคาํถาม 

ผู้เชี่ยวชาญ 
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ธรรมชาต ิ

ทัศนคติตอภัยพิบัติ           

6.    การสงเสรมิการรับรู

ของประชาชนตอ

ผลกระทบตอเศรษฐกิจ 

สังคม ชุมชน ครอบครัว 

และสุขภาพของบุคคล

เมื่อสภาวะฉุกเฉินหรือภัย

พิบัติเกิดข้ึนชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 0 1 1 1 1 1 1 0.88 

7.   การสรางความเขาใจตอ

วิธีการประเมินความ

เสี่ยงสําหรับภัยพิบัติแต

ละเรื่องชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.88 

8.   การสงเสริมวิธีคิดใน

การเผชิญหนากับภยั

พิบัติทางธรรมชาติ เชน 

การมีสติไมตื่นตระหนก 

ชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

9.   การสงเสริมการรับรูแก

ประชาชนตอแนวโนม

การเกิดภัยพิบัติในกรอบ

เวลาท่ีชัดเจนชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

การฝกอบรมเกี่ยวกับการรับมือ

ภัยพิบัติ 
          

10. การจัดฝกอบรมท่ี

เก่ียวกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติแกประชาชนใน

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 
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ชุมชนชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

11. การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาติ

ทําไดโดยการท่ีบุคคล

ไดรับความรูและการ

ฝกอบรมเก่ียวกับเรื่องภยั

พิบัติและสภาวะฉุกเฉิน

อยางสม่ําเสมอและ

ตอเน่ือง 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

12. การใชเครื่องมือและ

ชองทางท่ีหลากหลายใน

การอบรมชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

การฝกปฏิบัติและซักซอมการ

รับมือภัยพิบัติ 
          

13. การสงเสริมใหมีการฝก

ปฏิบัติเพ่ือการรับมือตอ

สภาวะฉุกเฉินและภัย

พิบัติชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

14. การซักซอมแผนการ

รับมือภัยพิบัติอยาง

สม่ําเสมอและตอเน่ือง

ชวยสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

15. การจัดกิจกรรมซักซอม

โดยความรวมมือกับ

หนวยงานภายนอกท่ี

เก่ียวของ เชน กรม

ปองกันบรรเทาสาธารณ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 
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ภัย องคการบริหารสวน

ทองถ่ิน สถานีตํารวจ 

โรงพยาบาล ชวยสราง

ความตระหนักรูตอการ

เตรียมความพรอมรับมือ

ภัยพิบัต ิ

การสรางวัฒนธรรมการเตรียม

ความพรอม 
          

16. การสงเสริมการประกวด

นวัตกรรมหรือแนว

ทางการรับมือภยัพิบัติ

ภายในชุมชนชวยสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

17. การจัดเทศกาลหรืองาน

ประจําปภายในชุมชนท่ี

เก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 0 1 0.77 

18. การสงเสริมใหประชาชน

ในพ้ืนท่ีไดเขามสีวน

รวมกับกิจกรรมจติอาสา

เมื่อชุมชนอ่ืนประสบเหตุ

ภัยพิบัติชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

19. การนําขอมูลความ

เสียหายอันเกิดจากภัย

พิบัติ ติดไวในบริเวณท่ี

สังเกตไดของชุมชนชวย

เสรมิสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

20. การใหรางวัลหรือยกยอง 0 1 1 1 1 1 1 0 1 0.77 
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บุคคลท่ีมีความ

ระแวดระวังตอตนเอง 

สมาชิกในครอบครัว และ

ชุมชน ชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

21. การจัดกิจกรรมถายทอด

คานิยมเก่ียวกับเรื่องการ

รับมือภัยพิบัติของคนใน

ชุนชมชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 0 0.77 

การทําปายประชาสัมพันธ           

22. การทําโปสเตอรเก่ียวกับ

แนวทางการปฏิบัติเพ่ือ

การรับมือในสถานการณ

ฉุกเฉินหรือภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

23. การใชคําขวัญท่ีแสดงให

เห็นถึงความสําคญัของ

การจัดการภัยพิบัติชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.88 

24. การจัดทําเอกสาร

ประชาสมัพันธเก่ียวกับ

การปฏิบัตตินในสภาวะ

ภัยพิบัติแจกจายแก

ประชาชนในชุมชนชวย

สรางความตระหนักรูตอ

ภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

การเลาเร่ือง           

25. การถายทอด

ประสบการณ คานิยม
0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 
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และแนวปฏิบัติท่ีพึง

ปรารถนาตอการรับมือ

ภัยพิบัติ ผานการเลา

เรื่อง ภายในชุมชนชวย

เสรมิสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

26. การจัดเวทีสานเสวนา

ภายในชุมชนเพ่ือใหมีการ

แลกเปลีย่นเรยีนรูเรื่องท่ี

เก่ียวของกับภัยพิบัติทาง

ธรรมชาตเิปนประจําชวย

เสรมิสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

การใชเกมเกี่ยวกับภัยพิบัติ           

27. การนําเอาเกมมาใชเพ่ือ

สรางความรู ความเขาใจ

เก่ียวกับเรื่องภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติชวยเสรมิสราง

การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 0 1 1 0.77 

28. การใชเกมในฐานะสวน

หน่ึงของการจัดกิจกรรม

การจัดการภัยพิบัติชวย

เสรมิสรางการสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

การสรางสถานการณเสมือนจริง           

29. การสรางสถานการณ

จําลองภัยพิบัติทาง

ธรรมชาติ เชน การ

อพยพ การใหความ

ชวยเหลือเบ้ืองตน การ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 
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เตรียมอุปกรณท่ีสําคญั 

ชวยเสริมสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

30. การซักซอมแนวการ

ปฏิบัติตนในยามวิกฤติ

หรือเมื่อเผชิญภยัพิบัติ

ชวยเสริมสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

ประสบการณตรงจากภัยพิบัติ           

31. การไดอยูในเหตุการณภัย

พิบัติทางธรรมชาติท่ีผาน

มาทําใหบุคคลมีการสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาตเิพ่ิม

มากข้ึน 

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

32. การไดรับการถายทอด

เรื่องราวและผลกระทบ

เก่ียวกับภัยพิบัตจิากการ

ดูภาพยนตร หรือคลิป

วีดีโอ ชวยเสรมิสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

33.  การไดรับการถายทอด

เรื่องราวและผลกระทบ

เก่ียวกับภัยพิบัตจิาก

บุคคลท่ีประสบ

เหตุการณภยัพิบัติชวย

เสรมิสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 

34. การเขาไปทํากิจกรรม

สาธารณะในพ้ืนท่ีท่ี
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1.00 
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ประสบเหตภุัยพิบัติชวย

เสรมิสรางความตระหนัก

รูตอภัยพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

การพูดคุยแลกเปลี่ยนเกี่ยวกับ

เร่ืองภัยพิบัติกับสมาชิกใน

ครอบครัว 

          

35. การพูดคุยแลกเปลี่ยน

ขอมูลและความรู

เก่ียวกับสมาชิกใน

ครอบครัวชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

1 0 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

36. สมาชิกในครอบครัวมี

อิทธิพลตอการสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาติของ

บุคคล 

0 1 1 1 1 1 1 1 1 0.88 

37. การจัดทําแผนบริหารภยั

พิบัติในครัวเรือนชวยทํา

ใหสมาชิกครอบครัวได

แลกเปลีย่นความรู

เก่ียวกับภัยพิบัติท่ีนําไปสู

การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 -1 1 1 1 1 1 1 1 0.77 

ความผูกพันกับชมุชนท่ีอยูอาศัย           

38. ระยะเวลาท่ีประชาชน

อาศัยอยูในชุมชนท่ีอยูใน

พ้ืนท่ีประสบภัยมผีลตอ

การสรางความตระหนักรู

ตอภัยพิบัติทางธรรมชาต ิ

1 1 1 1 1 1 1 1 0 0.88 

39. ความถ่ีของการเขารวม

กิจกรรมท่ีเก่ียวของกับ

เรื่องความเปนอยูใน

1 1 1 1 1 1 0 0 0 0.66 



70 
 

ชุมชนชวยเสริมสราง

ความตระหนักรูตอภัย

พิบัติทางธรรมชาต ิ

40. การเปดโอกาสให

ประชาชนในชุมชนท่ีตน

อาศัยอยูมีสวนรวมใน

มาตรการการจัดการภัย

พิบัติชวยสรางความ

ตระหนักรูตอภยัพิบัติทาง

ธรรมชาต ิ

1 1 1 0 1 1 1 1 1 0.88 
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ภาคผนวก ค: คาความเที่ยงของแบบสอบถาม 

Cronbach's Alpha N of Items 

.979 40 

Item-Total Statistics 

 Scale Mean if Item 

Deleted 

Scale Variance if Item 

Deleted 

Corrected Item-Total 

Correlation 

Cronbach's Alpha if 

Item Deleted 

1 165.41 661.276 .689 .979 

2 165.39 661.185 .683 .979 

3 165.45 660.170 .714 .979 

4 165.45 659.460 .650 .979 

5 165.49 661.358 .691 .979 

6 165.51 658.890 .701 .979 

7 165.50 657.439 .750 .979 

8 165.48 659.641 .679 .979 

9 165.51 657.116 .736 .979 

10 165.48 658.816 .718 .979 

11 165.55 656.322 .768 .979 

12 165.48 656.186 .759 .979 

13 165.48 656.297 .725 .979 

14 165.51 655.526 .746 .979 

15 165.44 656.321 .752 .979 

16 165.69 653.393 .757 .979 

17 165.67 654.720 .751 .979 

18 165.50 656.442 .760 .979 

19 165.55 654.521 .734 .979 

20 165.60 656.304 .728 .979 

21 165.51 655.402 .775 .979 

22 165.50 654.964 .723 .979 

23 165.79 653.360 .713 .979 

24 165.54 653.026 .762 .979 

25 165.58 655.234 .718 .979 

26 165.64 653.678 .740 .979 

27 165.76 650.605 .732 .979 
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28 165.79 649.813 .740 .979 

29 165.44 654.944 .749 .979 

30 165.43 654.367 .775 .979 

31 165.34 655.837 .729 .979 

32 165.44 653.990 .752 .979 

33 165.48 655.667 .763 .979 

34 165.50 656.355 .731 .979 

35 165.51 655.048 .744 .979 

36 165.49 655.449 .692 .979 

37 165.55 655.618 .715 .979 

38 165.50 657.634 .680 .979 

39 165.63 653.690 .737 .979 

40 165.44 655.553 .742 .979 

 
  



73 
 

ประวัติผูวิจัย 

 
ช่ือ-นามสกุลผูวิจัย: นายชัยเสฏฐ พรหมศรี 

 

การศึกษา: 
Ph.D. in Global Leadership with Specialization in Corporate and Organizational Management, 
Lynn University, U.S.A. (2005) 
M.A. in Management, Bellevue University, U.S.A. (2001) 
B.A. in Political Sciences, Ramkhamheang University, Thailand (2000) 
B.Ed. in Non-Formal Education, Chulalongkorn University, Thailand (1998) 
 
ตําแหนงปจจุบัน: อาจารยประจําสาขาวิชาการจัดการ คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร 
 

อีเมล: Chaiyaset_Promsri@yahoo.com 

 

 

 
 

 

    
 

 
 
 
 


	ปก
	บทคัดย่อ
	สารบัญ
	บัญชีตาราง

	บทที่ 1บทนำ
	ความเป็นมาและความสำคัญของปัญหา
	วัตถุประสงค์ของการวิจัย
	คำถามในการวิจัย
	ขอบเขตของการวิจัย
	กรอบแนวคิดในการวิจัย
	ขั้นตอนในการดำเนินงานวิจัย
	ประโยชน์ที่คาดว่าจะได้รับ
	นิยามศัพท์ที่เกี่ยวข้อง

	บทที่ 2การทบทวนวรรณกรรม
	แนวคิดพื้นฐานเกี่ยวกับภัยพิบัติ
	แนวคิดเกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ (Disaster Preparedness)
	แนวคิดเกี่ยวกับการเตรียมความพร้อมของบุคคล (Personal Preparedness)
	การพัฒนาความตระหนักรู้ต่อการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ
	แนวทางการสร้างความตระหนักรู้ต่อการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ
	องค์ประกอบที่เกี่ยวข้องกับการวัดความตระหนักรู้ต่อการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติ

	บทที่ 3ระเบียบวิธีวิจัย
	การวิจัยเชิงคุณภาพ (Qualitative Research)
	การวิจัยเชิงปริมาณ (Quantitative Research)

	บทที่ 4ผลการวิเคราะห์ข้อมูล
	การวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม (n = 595)
	การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงสำรวจเพื่อกำหนดองค์ประกอบทางด้านความตระหนักรู้ต่อการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติของประชาชนในเขตกรุงเทพมหานครและปริมณฑล

	บทที่ 5สรุปผล การอภิปราย และข้อเสนอแนะ
	สรุปผล
	การอภิปรายผล
	ข้อเสนอแนะ

	บรรณานุกรม
	ภาคผนวก
	ภาคผนวก ก: แบบสอบถามเรื่อง“ความตระหนักรู้ต่อการเตรียมความพร้อมรับมือภัยพิบัติทางธรรมชาติ”
	ภาคผนวก ข: ผลการประเมินความตรงเชิงเนื้อหาของผู้เชี่ยวชาญ 9 ท่าน
	ภาคผนวก ค: ค่าความเที่ยงของแบบสอบถาม

	ประวัติผู้วิจัย



