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บทคัดย่อ 

 ความมุ่งหมายของการศึกษาครั้งนี้ เพือ่ศึกษาและเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากร
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลพระนคร ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  โดยรวม และ
รายด้าน ได้แก่ ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการจัดการ
กระบวนการ และด้านผลลัพธ์ จ าแนกตามตัวแปร เพศ  อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของ
บุคลากร และสายงานที่สังกัด กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี ้ เป็นบุคลากร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จ านวน 298 คน สุ่มตัวอย่างด้วยวิธีการสุ่มอย่างง่าย เครื่องมือที่ใช้
ในการวิจัยเป็นแบบสอบถามจ านวน 42 ข้อ สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล ได้แก่ ค่าร้อยละ 
ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน , ค่าที, การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว และทดสอบ
ความแตกต่างรายคู่ด้วยวิธีเชฟเฟ่  
ผลการวิจัยพบว่า  
 1.บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มี ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  
โดยรวม และด้านอื่นๆ อยู่ในระดับ ค่อนข้างสู ง ยกเว้นด้านการจัดการกระบวนการ อยู่ในระดับ
ปานกลาง 
 2. การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ พบว่า บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีเพศ อายุ คุณวุฒิ
ทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และ สายงานที่สังกัด ที่แตกต่างกัน มีความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05  
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Abstract 

            The purpose of this study. To study and compare the opinions of personnel’s 
Rajamangala University of Tecnology Phra Nakhon   about the state of management, 
University of technology. Benchmarking based on the National Quality Award in overall 
and each aspect (1.leadership 2.strategic planning 3.customer focus 4.measurement, 
analysis, and knowledge management 5.workforce focus 6.operations focus 7.results) 
classified by sex, age, educational qualification, the type of personnel and field of work. 
The samples in this research were 298 personals. The study participants selected by 
simple random sampling. The questionnaires of rating scales with 42 items were used as 
the research instrument. Percentages, means, standard deviation, t - test for 
independent sample, F - test, and Scheffe’s test analysis were statistical method to 
analyze data.   
The results were as follows:  
 1. The level of personnel's opinions Rajamangala University of Tecnology Phra 
Nakhon by benchmarking based on Thailand Quality Award were in relatively high levels. 
The Operations focus was at the moderate level. 
 2. Comparison of the level of personnel's opinions Rajamangala University of 
technology Phra Nakhon by benchmarking based on Thailand Quality Award. Found 
those personnel with gender, age, educational qualification, the type of personnel and 
field of work different. The levels of personnel’s opinions were differences at the 
significance level of 0.05. 
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 รายงานการวิจัยฉบับนี้ ได้รับทุน สนับสนุน การวิจัย  จากงบประมาณ เงินรายได้ คณะ
บริหารธุรกิจ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ.2558 
คณะผู้วิจัยฯขอขอบพระคุณเป็นอย่างยิ่ง  ความเห็นในรายงานผลการวิจัย นี้เป็นของคณะผู้วิจัยฯ 
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ไม่จ าเป็นต้องเห็นด้วยเสมอไป 
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บทที่  1 
บทน า 

 
ภูมิหลัง 

 โลกยุคสังคมอุดมปัญญา เป็นยุคที่มีการเปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วและรุนแรงในทุกมิติ 
ทั้งทางสังคม เศรษฐกิจ การเมืองและเทคโนโลยี อันเป็นผลจากการพัฒนาเทคโนโลยีสารสนเทศ 
และการปรับเปลี่ยนโครงสร้างเศรษฐกิจ การเมืองโลก มีผลท าให้ประเทศต่างๆในโลก ต้องอาศัย
ซึ่งกันและกันและมีความเชื่อมโยงระหว่างกันมากขึ้น ประเทศต่างๆจึงต้องพยายามปรับเปลี่ยน 
และด าเนินนโยบายให้เท่าทันกระแสความเปลี่ยนแปลง เพื่อให้ประเทศของตนสามารถยืนหยัด
อยู่ในสังคมโลกได้อย่างมีศักดิ์ศรี ความรู้ความสามารถของประชากรจึงเป็นปัจจัยท่ีส าคัญที่ สุดใน
การพัฒนาประเทศ ดังนั้นถ้าประเทศใดมีการบริหารจัดการที่ดี  สามารถจัดการการศึกษาได้อย่าง
มีคุณภาพและพัฒนาระบบการศึกษาของตนให้เจริญก้าวหน้า สามารถผลิตประชากรที่มีคุณภาพ
และมีมาตรฐานจนเป็นที่ยอมรับ ประเทศเหล่านั้นก็จะได้รับความเชื่อถือจากประเทศต่างๆ การ
พัฒนาเศรษฐกิจและสังคมของประเทศนั้นๆย่อมมีความก้าวหน้าอย่างยั่งยืนตามไปด้วย 
(ส านักงานรับรองมาตรฐานและประเมินคุณภาพ.2551) จึงเป็นแรงผลักดันให้ประเทศไทยต้องมี
การปฏิรูปการศึกษา เนื่องจากระบบการศึกษาของประเทศไทยแต่เดิม ไม่สามารถแก้ไขปัญหา
ต่างๆได้ ทั้งด้านปริมาณ (ประชากรไทยได้รับการศึกษาน้อย) ด้านคุณภาพ(เมื่อเปรียบเทียบกับ
ประเทศเพื่อนบ้าน เช่นสิงคโปร์ เวียดนาม พบว่าการศึกษาของไทยยังมีคุณภาพต่ า)  ด้านความ
เสมอภาคทางการศึกษา (ยังมีเด็กและเยาวชนหลายกลุ่มขาดโอกาสทางการศึกษา) ด้าน
เทคโนโลยีสารสนเทศ (การเข้าถึงแหล่งเรียนรู้ยังอยู่ในระดับต่ า ประชากรยังเข้าไม่ถึงระบบ
การศึกษา) ขาดการส่งเสริมคุณธรรมจริยธรรมและภูมิปัญญาไทย ดังนั้นจึงเป็นท่ีมาของ
พระราชบัญญัติการศึกษาแห่งชาติ พ.ศ. 2542 และท่ีแก้ไขปรับปรุง (ฉบับที ่ 2) พ.ศ. 2545 
(กระทรวงศึกษาธิการ. 2545) ซึ่งถือเป็นยุทธศาสตร์ส าคัญของการปฏิรูปการศึกษาไทย โดยมี
ความมุ่งหมายและหลักการ คือ การจัดการศึกษาต้องเป็นไปเพื่อพัฒนาคนไทยให้เป็นมนุษย์ที่
สมบูรณ์ทั้งร่างกาย จิตใจ สติปัญญา ความรู้และคุณธรรม มีจริยธรรมและวัฒนธรรมในการ
ด ารงชีวิต สามารถอยู่ร่วมกับผู้อื่นได้อย่างมีความสุข  
 เพื่อให้การปฏิรูปการศึกษาบรรลุผลตามความมุ่งหมายและหลักการ กระบวนทัศน์ ใน
การปฏิรูปการศึกษาของไทยจึงต้องเน้นการสร้างความพร้อมให้กับสถานศึกษา ให้มีความเข้มแข็ง
ในการจัดการศึกษา โดยต้องมีการบริหารจัดการอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะสถานศึกษาเป็น
หน่วยงานท่ีท าหน้าที่จัดการทรัพยากรในต่างๆ ได้แก่  คน เงิน และวัสดุอุปกรณ์ หากไม่มีระบบ
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การบริหารสถานศึกษาที่ดี ก็จะไม่สามารถด าเนินการปฏิบัติกิจกรรมให้เป็นไปตามเป้าหมายได้ 
การบริหารองค์กรให้บรรลุเป้าหมาย จ าเป็นต้องมีเกณฑ์การประเมินกระบวนการท างาน และผล
การปฏิบัติงานท่ีเป็นท่ียอมรับอย่างกว้างขวาง ซึ่ง หนึ่งในเกณฑ์ที่เป็นที่ยอมรับกันทั่วโลก คือ  
เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติซึ่งจัดตั้งขึ้นเมื่อ 5 กันยายน 2539 โดยสถาบันเพิ่มผลผลิต
แห่งชาติ และส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ และได้มีการบรรจุรางวัล
คุณภาพแห่งชาติไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉ บับท่ี 9 เพื่อผลักดันให้องค์กร
น าเกณฑ์ไปใช้ในการพัฒนาขีดความสามารถด้านการบริหารจัดการองค์กร รางวัลคุณภาพแห่งชาติ
ถือเป็นรางวัลระดับโลก เนื่องจากมีพื้นฐานทางด้านเทคนิค  และกระบวนการการตัดสินรางวัล 
เช่นเดียวกับรางวัลคุณภาพแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นต้นแบบที่ประเทศต่างๆ
น าไปประยุกต์ใช้อย่างกว้างขวาง 
 การบริหารสถานศึกษานี้ ยังใช้เป็นเครื่องมือชี้ถึงความส าเร็จหรือความล้มเหลวของ
สถานศึกษาอีกด้วย จากการแข่งขันเชิงคุณภาพ จึงได้มีการพัฒนาระบบการบริหารคุณภาพและ
เทคนิคการบริหารต่างๆ ขึ้นมาหลายรูปแบบ กระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 
เป็นเครื่องมือหนึ่งที่ช่วยในการปรับปรุงและพัฒนางาน โดยอาศัยการเปรียบเทียบการบริหาร
จัดการหรือการด าเนินงานระหว่างหน่วยงาน และการแลกเปลี่ยนเรียนรู้ซึ่งกันและกัน องค์กรทาง
ธุรกิจได้น า benchmarking มาใช้จนต่างก็ประสบความส าเร็จในการพัฒนาคุณภาพขององค์กร 
ในวงการการศึกษาก็ได้มีความพยายามน ากระบวนการ benchmarking มาใช้ดังเช่น ส านักงาน
คณะกรรมการการอุดมศึกษา ได้มีโครงการศึกษาเพื่อพัฒนาระบบการประกันคุณภาพ ของ
สถาบันอุดมศึกษาไทยด้วยกระบวนการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เป็นสถาบันการศึกษาในระดับอุดมศึกษา ที่
มุ่งม่ันจัดการศึกษาเพื่อพัฒนาก าลังคนของชาติให้มีคุณภาพตามเจตนารมณ์ ของพระราชบัญญัติ
การศึกษาแห่งชาติ เป็นแหล่งรวมขององค์ความรู้ทางวิชาการ เป็นแหล่งการผลิตบัณฑิตที่มี
คุณภาพที่ส าคัญ เพื่อการพัฒนาประเทศ และสร้ างความเข้มแข็งให้แก่สังคม ดังยุทธศาสตร์ของ
มหาวิทยาลัยที่ว่าปฏิรูปการศึกษาเพื่อสร้างความเข้มแข็ง “สร้างคนสู่งาน เชี่ยวชาญเทคโนโลยี ” 
โดยการผลิตบัณฑิตให้ถึงพร้อมด้วยวิชาการ วิชาชีพ ความต้องการของผู้เข้าศึกษา และความ
ต้องการของสังคม โดยเน้นการผลิตบัณฑิตที่มีคุณ ภาพ คุณธรรม จริยธรรม และจิตส านึก
เสียสละเพื่อร่วมพัฒนาและรับใช้สังคม จากยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยดังกล่าว ท าให้
มหาวิทยาลัยได้มีการพัฒนาการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยมาอย่างต่อเนื่อง 
            ด้วยเหตุผลและความจ าเป็นดังกล่าวข้างต้น คณะผู้วิจัยจึงมีความสนใจท่ีจะ ศึกษา
สภาพ และแนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร แบบก้าวกระโดด ด้วย
การเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  เพื่อเป็นแนวทางในการบริหารจัดการ
มหาวิทยาลัยให้เป็นองค์กรที่มีคุณภาพ สามารถผลิตบัณฑิตให้มีคุณภาพตรงตามความต้องการ
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ของตลาดแรงงาน อั นจะเป็นการเพิ่มประสิทธิภาพ และประสิทธิผลในการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครต่อไป 

วัตถุประสงค์การวิจัย 

 1. เพื่อศึกษาสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้วยการ
เทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
 2. เพื่อเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี
ราชมงคลพระนคร ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  โดยรวมและ
รายด้าน จ าแนกตามตัวแปร ลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ  อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา 
ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 
       3. เพื่อหาแนวทางทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร แบบก้าว
กระโดดด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  

ความส าคัญของการวิจัย 

 1.มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร สามารถน า ผลการวิจัยท่ีได ้ ไปใช้เป็น
แนวทางในการส่งเสริม และพัฒนาการจัดการองค์กร เพื่อใหเ้ป็นองค์กรที่มีศักยภาพอย่างยั่งยืน  
 2. สถาบันการศึกษาและหน่วยงานต่างๆ สามารถน าผลการวิจัยท่ีได้ไปใช้เป็นแนวทาง
ในการวางแผนส่งเสริมและพัฒนาการบริหารจัดการองค์กรเพื่อให้เป็นองค์กรท่ีมีคุณภาพ 
 3 .  ผู้ที่สนใจเกี่ยวกับการจัดการองค์กร สามารถน าผลการวิจัยท่ีได้ ไปใช้เป็นแนวทางใน
การศึกษา วิจัย เพื่อพัฒนาการบริหารจัดการองค์กรให้มีคุณภาพ  

ขอบเขตของการวิจัย 

 ประชากร 

 กลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ปีการศึกษา 2557 จ านวนรวมทั้งสิ้น 1,166 คน  
 กลุ่มตัวอย่าง  

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร ปีการศึกษา 2557 ประมาณขนาดตัวอย่างด้วยการใช้สูตร Yamane/(ธานินทร์ ศิลป์จารุ , 
2547) ณ ระดับความเชื่อม่ัน 95 % ยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ 5% ได้จ านวนตัวอย่าง
อย่างน้อย 298 คน สุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) มีบุคลากร
เป็นหน่วยในการสุ่ม   
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ตัวแปรที่ใช้ในการศึกษา 

 1. ตัวแปรอิสระ (Independent Variable) คือ ลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ  อายุ 
คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 
 2. ตัวแปรตาม (Dependent Variable) คือ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยตามแนว
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ จ าแนกเป็น 7 ด้าน คือ 
  2.1 ด้านการน าองค์กร 
  2.2 ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
  2.3 ด้านการมุ่งเน้นท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
  2.4 ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  
  2.5 ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 
  2.6 ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
  2.7 ด้านผลลัพธ์ 

นิยามศัพท์เฉพาะ 

 1. สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ หมายถึง ระดับ
ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการจัดการมหาวิทยาลัยในปัจจุบัน โดยเทียบเคียง เกณฑก์าร
ประเมินรางวัลคุณภาพแห่งชาติ เพื่อให้มีผลการด าเนินงานที่เป็นเลิศทัดเทียมในระดับมาตรฐาน
โลก จ าแนกเป็น 7 ด้าน 
 2. ด้านการน าองค์กร หมายถึง การบริหารจัดการของผู้บริหารระดับสูงในการช้ีน าการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ ค่านิยม การก ากับดูแลองค์กรท่ีดี มีการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย มี
จริยธรรมในการท างาน รวมถึงการมีความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง ทั้งในระดับกลยุทธ์และ
ระดับปฏิบัติการ เพื่อน าไปสู่การสร้างความสมบูรณ์ให้กับระบบสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ 
รวมถึงความเข้มแข็งของชุมชน  
 3. ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับการ จัดท าแผน
เชิงกลยุทธ์ ที่มีแนวทางท่ีชัดเจน เป็นระบบ มุ่งเน้นอนาคต และ มีกระบวนการถ่ายทอดกลยุทธ์
ไปสู่การปฏิบัติ มีการจัดท าแผนการจัดสรรทรัพยากร แผนด้านบุคลากร แผนการจัดการความ
เสี่ยง เพื่อรองรับการน ากลยุท ธ์ไปสู่การปฏิบัติ มีการจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอที่จะท าให้
แผนการปฏิบัติให้บรรลุความส าเร็จ 
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 4. ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับ การสร้าง
ความผูกพันระหว่างผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับมหาวิทยาลัย โดยมีการศึกษา ความต้องการ
และความคาดหวังของผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมหาวิทยาลัย ด้วยการเปิดช่องทางการ
รับฟังเสียงของผู้เรียนและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในปัจจุบัน ในอดีต และในอนาคต เพื่อน ามาสู่การ
ออกแบบพัฒนามหาวิทยาลัย 
 5. ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ หมายถึ ง การบริหาร จัดการกับ
ข้อมูลและสารสนเทศที่เกี่ยวกับการวัด การวิเคราะห์  และการปรับปรุงผลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ทั้ง การจัดการสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ และดูแลให้ระบบการจัดการผลการ
ด าเนินงานของมหาวิยาลัย มีการบูรณาการเข้าด้วยกัน มีการจัดการความรู้ และสร้างให้เ กิดการ
เรียนรู้ระดับมหาวิทยาลัย รวมถึงการจัดการสารสนเทศ เพื่อให้มั่นใจได้ถึงความถูกต้อง ความ
น่าเชื่อถือ ความปลอดภัย และความพร้อมใช้งานของข้อมูลและสารสนเทศ ทั้งในภาวะปกติและ
ภาวะฉุกเฉิน 
 6. ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับ การวางแผนขีด
ความสามารถและอัตราก าลังของบุคลากร การพัฒนาและการให้การสนับสนุนบุคลากร การสร้าง 
ความผูกพันและความสามัคคี การให้รางวัลและการยกย่องชมเชย รวมถึงการพัฒนาเส้นทาง
ความก้าวหน้าในอาชีพ และการวางแผนสืบทอดต าแหน่ง เพื่อเกิดความมุ่งม่ันในการท างาน
อย่างเต็มศักยภาพ และพัฒนามหาวิทยาลัยให้สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 
 7. ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับระบบงาน การ
ออกแบบ การจัดการ การควบคุม การวัดผลการด าเนินงาน และการปรับปรุงกระบวนการท างาน 
การพัฒนางาน การควบคุมต้นทุน การจัดการความปลอดภัย การเตรียมความพร้อมต่อภาวะ
ฉุกเฉิน และการจัดการนวัตกรรมต่างๆ  เพื่อน าไปใช้สร้างคุณค่าให้ผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 8. ด้านผลลัพธ์ หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย และปรับปรุงในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน ด้านการมุ่ งเน้นผู้เรียน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการน าองค์กรและประสิทธิผลของ
กระบวนการ และด้านงบประมาณและการเงิน  

 9.  คุณวุฒิทาง การศึกษา หมายถึง วุฒิการศึกษาสูงสุดของบุคลากรในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่ส าเร็จการศึกษาจากสถาบันการศึกษาต่าง ๆ จ าแนกเป็น  

  9.1 ระดับต่ ากว่าปริญญาโท 
  9.2 ระดับปริญญาโท 
  9.3 ระดับปริญญาเอก 
 



 

 

6 

 10.  ประเภทของบุคลากร หมายถึง ประเภทของบุคลากรท่ีปฏิบัติหน้าที่ในหน่วยงาน
ภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จ าแนกเป็น  

   10.1 ข้าราชการ  
  10.2 พนักงานมหาวิทยาลัย 
  10.3 พนักงานราชการ 
  10.4 ลูกจ้าง  

 11.  สายงานที่สังกัด หมายถึง สายงานที่บุคลากรสังกัดภายในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนคร จ าแนกเป็น  

  11.1 สายบริหาร 
  11.2 สายวิชาการ 
  11.3 สายสนับสนุน  

สมมติฐานในการวิจัย 

 จากการศึกษาท าให้ก าหนดสมมติฐานการวิจัยได้ ดังนี ้
 1. บุคลากรที่มีเพศต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัย
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน 
 2 . บุคลากรที่มีอายุต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัย
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน 
 3. บุคลากรที่ มีคุณวุฒิทาง การศึกษาต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการ
จัดการมหาวิทยาลัยตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน 
 4. บุคลากรที่ มีประเภท ต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพ การจัดการ
มหาวิทยาลัยตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน 
 5. บุคลากรที่สังกัด สายงานต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการ
มหาวิทยาลัยตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน 
  
 



บทที่ 2 
เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 
 การวิจัยเรื่อง “สภาพและแนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร
แบบก้าวกระโดด  ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ” คณะผู้วิจัย
ได้ท าการศึกษาค้นคว้าในหัวข้อต่าง ๆ ดังนี้  
 ตอนท่ี 1. แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาองค์กร 
 ตอนท่ี 2. แนวคิดเกี่ยวกับการเทียบเคียงสมรรถนะ 
 ตอนท่ี 3. แนวคิดเกี่ยวกับรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
 ตอนท่ี 4. แนวคิดเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 ตอนท่ี 5. งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้อง 
 ตอนท่ี 6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

ตอนที่ 1. แนวคิดเกี่ยวกับการพัฒนาองค์กร 

ความหมายของการพัฒนาองค์กร 

 การพัฒนาองค์กร(วรรณี ต.ตระกูล. 2553:ออนไลน์) สามารถแปลได้หลายความหมาย 
เช่นหมายถึงความพยายามเปลี่ยนแปลงองค์การอย่างมีแบบแผน มีการวิเคราะห์ปัญหา วางแผน
ยุทธศาสตร์ และใช้ทรัพยากรเพื่อให้บรรลุเป้าหมาย หรือเป็นการพัฒนาระบบโดยทุกคนใน
องค์กรมีส่วนร่วม เริ่มตั้งแต่ผู้บริหารระดับสูงลงสู่ระดับล่างขององค์กร โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่ม
ประสิทธิภาพขององค์กร 
 ไอรันซ์ และเบลล ์(Irench and Bell) ได้ให้ความหมายการพัฒนาองค์กรไว้ว่า เป็นเร่ือง 
ของการใช้ความพยายามในระยะยาวที่จะแก้ไขปัญหาภายในองค์กรและการฟื้นฟูองค์กร โดยจะ 
ด าเนินการในส่วนของวัฒนธรรมองค์กร โดยเฉพาะทีมงานบนรากฐานแห่งความร่วมมือ แต่ทั้งน้ี 
ต้องอาศัยความร่วมมือจากที่ปรึกษาและใช้ทฤษฎีทางพฤติกรรมศาสตร์  รวมท้ังการวิจัยและ 
การปฏิบัติเป็นหลัก 
 ฟอร์ดาย และเวลล ์ (Fordye and Well) ได้ให้ความหมายการพัฒนาองค์กรไว้ว่า เป็น
วิธีการมุ่งที่จะเอาพลังความสามารถของมนุษย์ไปใช้ เพื่อวัตถุประสงค์อย่างใดอย่างหนึ่งขององค์กร 
 กระบวนการเปลี่ยนแปลงที่ด าเนินการอย่างเป็นระบบภายในองค์กร โดยมีการวางแผน
ล่วงหน้าในเรื่องต่างๆ เช่น ก าหนดผู้รับผิดชอบ ขั้นตอนก ารเปลี่ยนแปลงและศึกษาผลกระทบ
และวิธีแก้ไข เพื่อให้องค์กรสามารถด ารงอยู่ได้อย่างเหมาะสมและสามารถด าเนินงานได้อย่างมี
ประสิทธิภาพ ตลอดจนพัฒนาบุคลากร ให้มีศักยภาพในการปฎิบัติงานและมีคุณภาพชีวิตการ
ท างานที่ดี ภายใต้สภาพแวดล้อมที่เปลี่ยนแปลงอยู่ตลอดเวลา (ณัฎฐพันธ์ เขจรนันท์.2547) 
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 การพัฒนาองค์กร(Organization Development) เป็นความพยายามเปลี่ยนแปลง
องค์กรอย่างมีแผน มีการวิเคราะห์ปัญหา วางแผนยุทธศาสตร์และใช้ทรัพยากรเพื่อให้บรรลุ
เป้าหมาย หรือเป็นการพัฒนาระบบโดยส่วนรวมทั้งองค์กร เริ่มจากระดับผู้บริหารลงสู่ระดับล่าง
ทั้งองค์กร โดยมีจุดมุ่งหมายเพื่อเพิ่มประสิทธิภาพขององค์กร (ศิริวรรณ เสรีรัตน์และคณะ.2550) 
องค์ประกอบหลักของการพัฒนาองค์กร 
 สถาบันวิจัยประชากรและสังคม (2552) ได้นิยามว่าองค์ประกอบหลักของการพัฒนา
องค์กรมีทั้งหมด 3 ด้าน ดังนี ้
 1. มีพื้นฐานทางด้านสังคมศาสตร์ ในปัจจุบั นเทคนิคการพัฒนาองค์กรได้ขยายตัวและ
บูรณาการเข้ากับการบริหารเทคนิคอื่นๆ เช่น การบัญชีและการเงิน การปรับปรุงเทคโนโลยี
ส านักงานและการด าเนินการ ไม่ว่าเราจะพัฒนาองค์กรไปในรูปแบบใดเราก็ต้องประยุกต์โดยน า
ความเข้าใจและหลักทางสังคมศาสตร์และมนุษยสัมพันธ์มาประยุกต์เพื่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลงขึ้น
ในทิศทางที่ต้องการ 
 2. ให้ความส าคัญกับการพัฒนาสมาชิกขององค์กร โดยหลักการเชื่อว่ามนุษย์ทุกคน มี
ความสามารถและต้องการจะมีสภาพชีวิตที่ดี ดังนั้นผู้บริหารจะต้องจัดโครงสร้างองค์กร ระบบงาน
และบรรยากาศที่สร้างความพอใจในการท างาน และพร้อมเปิด โอกาสให้พนักงานมีความก้าวหน้า
รวมท้ังพัฒนาตนเองอย่างต่อเนื่อง 
 3. เพิ่มความสามารถในการท างานขององค์กร การพัฒนาองค์กรจึงเป็นการศึกษาและ
วิเคราะห์ปัญหาเพื่อก าหนดแนวทางในการปรับปรุงและแก้ไขปัญหาในระดับต่างๆ ขององค์กร 
ตั้งแต่ระดับบุคคล หน่วยงานหรือองค์กร เพื่อใหก้ารท างานมีประสิทธิภาพและประสิทธิผลสูงขึ้น 
ปัจจัยที่ส่งผลต่อการพัฒนาองค์กร 

ความจ าเป็นท่ีต้องมีการพัฒนาองค์กร (อริสา ส ารอง .2552) เนื่องจากปัจจุบันมีการ
แข่งขันทางธุรกิจสูงมาก การที่องค์กรจะอยู่รอดได้ในยุคที่มีการแข่งขันทางธุรกิจอย่างรุนแรงน้ัน 
องค์กรต้องมีการปรับตัวให้สอดคล้องและทันต่อการเปลี่ยนแปลงของสภาพแวดล้อมทาง
เศรษฐกิจอยู่เสมอ ไม่ว่าจะเป็นสภาพแวดล้อมภายในหรือภายนอกองค์กรก็ตาม ซึ่งปัจจัยส่งผล
ให้องค์กรต้องมีการเปลี่ยนแปลง ได้แก่ 
 1. ความก้าวหน้าทางเทคโนโลยี เนื่องจากปัจจุบันองค์กรต่างๆได้มีการน าเทคโนโลยี
มาปรับใช้ในกระบวนการผลิต กระบวนการปฏิบัติงาน การจัดจ าหน่าย และการให้บริการ เพื่อ
สร้างการได้เปรียบทางการแข่งขัน หากองค์กรใดไม่มีการน าเทคโนโลยีมาใช้  ในการพัฒนา
ประสิทธิภาพขององค์กร องค์กรน้ันย่อมกลายเป็นองค์กรท่ีล้าหลังและไม่สามารถประสบความ  
ส าเร็จในการด าเนินธุรกิจได้ 
 2. ความต้องการของตลาดเฉพาะส่วน เนื่องจากความต้องการของตลาดเปลี่ยนไป ทั้ง
ในด้านปริมาณและคุณภาพ ดังนั้นการผลิตสินค้าหรือบริการ  จึงต้องให้ความส าคัญกับตลาด
เฉพาะส่วนมากขึ้น เพื่อให้สามารถตอบสนองความพึงพอใจของลูกค้าให้ได้มากที่สุด 
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 3. การเปลี่ยนแปลงทางด้านแรงงาน แม้ว่าเทคโนโลยีจะมีความส าคัญในการด าเนิน
ธุรกิจ แต่การจะใช้เทคโนโลยีให้เกิดประโยชน์สูงสุด จ าเป็นต้องมีการเปลี่ยนแปลงด้านคุณภาพ
แรงงาน โดยต้องพัฒนาแรงงานฝีมือให้มีความช านาญ  และมีทักษะท่ีหลากหลายมากขึ้น เพื่อให้
สามารถแข่งขันในตลาดได้ 
 4. นโยบายการตัดสินใจของผู้บริหาร ที่ต้องการให้องค์กรเป็นผู้น าหรือเป็นแบบอย่าง 
ในการบริหารจัดการ หรือต้องการสร้างภาพลักษณ์ขององค์กรให้เป็นท่ีรู้จักในทางที่ดี เช่น ก าไร
สูงสุด รูปแบบบริหารจัดการที่ดี หรือความเป็นเลิศในการให้บริการ เป็นต้น 
ทฤษฎีเกี่ยวกับการพัฒนาองค์กร 

 1.ทฤษฎีความคาดหวังของวรูม (Vroom) (ขจร ก่อเกียรติวนิช. 2551) ได้เสนอ
รูปแบบของความคาดหวังในการท างาน โดยปกติคนจะท างานเพิ่มขึ้นจากระดับปกติ หรือเพิ่ม
ความพยายามมากขึ้น เมื่อเขาคิดว่าการกระท านั้นน าไปสู่ผลลัพธ์บางประการ ที่เขามีความพึง
พอใจ เช่น เมื่อท างานหนักขึ้น ผลการปฏิบัติงานของเขาอยู่ในเกณฑ์ที่ดีขึ้น ท าให้เขาได้รับการ
พิจารณาเลื่อนข้ันเลื่อนต าแหน่งและได้ค่าจ้างเพิ่มขึ้น ค่าจ้างกับต าแหน่งเป็นผลของการท างาน
หนักและเป็นรางวัลที่เขาต้องการ เพราะท าให้เขารู้สึกว่าได้รับการยกย่องจากผู้อื่นมากขึ้น แต่ถ้า
เขาคิดว่าแม้เขาจะท างานหนักขึ้นเท่าไรก็ตาม หัวหน้าของเขาก็ไม่เคยสนใจดูแลยกย่องเขา จึง
เป็นไปไม่ได้ที่เขาจะได้รับการพิจารณาเลื่อนข้ันเลื่อนต าแหน่ง เขาก็ไม่เห็นความจ าเป็นของการ
ท างานเพิ่มขึ้น พฤติกรรมในการท างานขึ้นอยู่กับ การคาดหวัง รวมถึงความดึงดูดใจของผลลัพธ์
ที่จะได้รับ มีการการเชื่อมโยงรางวัลกับผลงานและการเชื่อมโยงระหว่างผลงานกับความพยายาม
โดยทฤษฎีนี้จะเน้นเรื่องของการจ่ายและการให้รางวัลตอบแทนเน้นในเรื่องพฤติกรรม ที่คาดหวัง
เอาไว้ต่อเรื่องผลงาน ผลรางวัล และผลลัพธ์ของความพึงพอใจ ต่อเป้าหมายจะเป็นตัวก าหนด
ระดับของความพยายามของพนักงาน 
 วรมู ได้เสนอรูปแบบของความคาดหวังในการท างานเรียกว่า VIE Theory โดยอธิบาย 
  V = Valance หมายถึง ระดับความรุนแรงของความต้องการของบุคคลใน
เป้าหมายรางวัลคือคุณค่าหรือความส าคัญของรางวัลที่บุคคลให้กับรางวัลนั้น 
  I = Instrumentality หมายถึง ความเป็นเครื่องมือของผลลัพธ ์ (Outcomes) 
หรือรางวัลระดับท่ี 1 ที่จะน าไปสู่ผลลัพธ์ที่ 2 หรือรางวัลอีกอย่างหนึ่ง คือเป็นการรับรู้ใน
ความสัมพันธ์ของผลลัพธ์ที่ได้ (เชื่อมโยงรางวัลกับผลงาน) 
  E = Expectancy ได้แก่ ความคาดหวังถึงความเป็นไปได้ของการได้ซึ่ง
ผลลัพธ์ หรือรางวัลที่ต้องการเมื่อแสดงพฤติกรรมบางอย่าง (การเชื่อมโยงระหว่างผลงานกับ
ความพยายาม) 
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 2.ทฤษฎี X ทฤษฎี Y ของ แมคเกรเกอร์ แมคเกรเกอร ์(McGregor. 1960) ได้ศึกษา
เกี่ยวกับแนวคิด ทฤษฎีการจูงใจที่รวมการจูงใจภายนอกและภายในไว้ด้วยกันและได้จ าแนก
ทฤษฎีในการควบคุม การปฏิบัติงาน และเป็นการจูงใจของผู้ปฏิบัติงานไว้ 2 ทฤษฎี คือ 
ทฤษฎี X กล่าวว่า 
 1. ผู้ปฏิบัติงานส่วนมากเกียจคร้าน ไม่ชอบท างาน และพยายามหลีกเลี่ยง การท างาน
ทุกอย่างเท่าท่ีจะท าได้ 
 2. วิธีการควบคุมผู้ปฏิบัติงานต้องใช้วิธีรุนแรง การใช้อ านาจบังคับ หรือ การขู่บังคับ 
การควบคุมการเข้มงวดเพื่อให้งานส าเร็จตามวัตถุประสงค์ 
 3. ไม่มีความรับผิดชอบในการท างาน มีความกระตือรือร้นน้อย แต่ต้องการความ 
ปลอดภัยมากกว่า 
ทฤษฎี Y กล่าวว่า 
 1. ผู้ปฏิบัติงานชอบที่จะทุ่มเทก าลังกายใจให้กับงาน และถือว่าการท างาน เป็นการเล่น 
สนุกหรือการพักผ่อน ทังน้ีย่อมขึ้นอยู่กับลักษณะงานและลักษณะของการควบคุมงาน 
 2. ผู้ปฏิบัติงานกลุ่มนี้ไม่ชอบการขู่บังคับ ทุกคนปรารถนาที่จะเป็นตัวของตัวเอง ชอบ 
ค าพูดที่เป็นมิตร และท างานตามวัตถุประสงค์ที่เขามีส่วนผูกพัน 
 3. มีความรับผิดชอบในการปฏิบัติงาน มีความกระตือรือร้น และมีความคิด ริเร่ิม 
สร้างสรรค์ในสิ่งต่าง ๆ รวมท้ังยังแสวงหาความรับผิดชอบเพิ่มขึ้นด้วย 
          สรุปบุคคลตามทฤษฎี X โดยธรรมชาติไม่ชอบท างาน พยายามหลีกเลี่ยงงานเม่ือมี
โอกาส แต่ในขณะเดียวกันจะสนใจประโยชน์ส่วนตัว ดังนั้นผู้บริหารจึงต้องพยายามก าหนด
มาตรฐานในการควบคุมผู้ใต้บังคับบัญชาอย่างใกล้ชิด โดยมีการสั่งการโดยตรง การจูงใจจะเน้น
ค่าตอบแทนด้านรางวัลและผลประโยชน์อื่นๆ การใช้ระเบียบ หน้าที่ และคุกคามด้านการลงโทษ
ที่ผู้บริหารจะเห็นว่าจุดส าคัญของการจูงใจ คือ การตอบสนองความต้องการขั้นพื้นฐาน เท่าน้ัน 
ส่วนบุคคลตามทฤษฎี Y ค านึงถึงจิตวิทยาของบุคคล อย่างลึกซึ้ง และเป็นการมองพฤติกรรม
ของบุคคลในองค์กรจากสภาพความเป็นจริง โดยเชื่อว่า การมีสภาพแวดล้อม และการใช้ 
แนวทางท่ีเหมาะสม จะท าให้บุคคลสามารถปฏิบัติงานได้ประสบความส าเร็จตามเป้าหมายของ  
ตนเอง และเป้าหมายขององค์กร 
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ตอนที่ 2. แนวคิดเกี่ยวกับการเทียบเคียงสมรรถนะ 

ความหมายของการเทียบเคียงสมรรถนะ (Benchmarking) 

            Benchmarking คือวิธีการในการวัดและเปรียบเทียบ ผลิตภัณฑ์  บริการและวิธีการ
ปฏิบัติกับองค์กรที่สามารถท าได้ดีกว่าเพื่อน าผลของการเปรียบเทียบมาใช้ในการปรับปรุงองค์กร
ของตนเองเพื่อมุ่งสู่ความเป็นเลิศในธุรกิจ 
 เป็นกระบวนการในการด าเนินธุรกิจท่ีท าให้เรารู้จักตัวของเราเอง พิจารณาวิเคราะห์ตัว
ของเราเป็นอย่างไร อยู่ท่ีใดเม่ือเปรียบเทียบกับคนที่ดีท่ีสุดในอุตสาหกรรมหรือในโลก ว่าต่างกัน
เพียงใด แล้วก าหนดการเดินทาง กรรมวิธีที่จะปรับสภาพ กระบวนการต่างๆทางธุรกิจ เ พื่อให้อยู่
ในแนวหน้า เท่ากับหรือดีกว่าคนที่เก่งที่สุดในปัจจุบัน (พีรศักดิ์ วรสุนทโรสถ.2542) 
 กระบวนงานที่เป็นระบบและต่อเนื่องในการประเมินผลผลิตบริการ กระบวนงานและ 
กระบวนการท างานขององค์กร เปรียบเทียบกับประเมินผลผลิตบริการ กระบวนงานและ 
กระบวนการท างานอื่นท่ีเป็นเลิศซึ่งสามารถใช้เป็นตัวแทนของวิธีการท่ีดีที่สุด เพื่อให้สามารถ
บรรลุวัตถุประสงค์ของการปรับปรุงองค์กร (สมศักดิ์ เจตสุรกานต์และบุษบา เจริญผล.2542) 
 กระบวนการของการเปรียบเทียบ ระหว่างผลผลิต บริการ และวิธีการปฎิบัติของบริษัท
เราเปรียบเทียบกับบริษัทคู่แข่งที่เหนือกว่าเรามากที่สุด หรือเป็นบริษัทที่อยู่ในระดับแนวหน้า 
(นริณี ชวนเกริกกุล.2543) 
ประเภทของการเทียบเคียงสมรรถนะ 
            ประเภทของการเทียบเคียงสมรรถนะแบ่งเป็น 2 ประเภท คือ 
      1.แบ่งประเภทตามวัตถุประสงค์ของการท าการเทียบเคียงสมรรถนะ 
                        2.แบ่งประเภทตามผู้ที่เราไปเปรียบเทียบด้วย 
1.แบ่งประเภทตามวัตถุประสงค์ของการท าการเทียบเคียงสมรรถนะแบ่งได้ 4 ประเภท คือ 
 1.1 Performance Benchmarking (Result Benchmarking) เป็นการเปรียบเทียบ
เฉพาะผลของการปฏิบัติงาน หรือตัวชี้วัดระหว่างองค์กรของตนและคู่ เปรียบเทียบ เพื่อพิจารณา
ความสามารถในการปฏิบัติของกิจกรรมหรือผลลัพธ์การท างานของกระบวนการต่างๆ  
            เป็นการเปรียบเทียบตัวเลขเพื่อบอกให้องค์กรทราบว่าขณะน้ีสถานการณ์ขององค์กร
ของตนเป็นอย่างไร มีจุดอ่อนจุดแข็งตรงไหน อย่างไร 
 1.2 Process benchmarking เป็นการเปรียบเทียบกระบวนการท างานหรือวิธีการ
ปฏิบัติงานระหว่างองค์กรของตนกับองค์กรอื่นโดยเน้นการเรียนรู้วิธีการปฏิบัติที่ดีจากองค์กรอื่น
เพื่อน ามาปรับปรุงองค์กรของตนเอง 
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            เป็นท่ีนิยมมากเพราะก่อให้เกิดนวัตกรรมและการเปลี่ยนแปลงใหม่ๆ สามารถที่จะตอบ
ค าถามได้ว่าองค์กรท่ีมีการปฏิบัติที่ดีนั้นเขาท าได้อย่างไร เป็นท่ีมาของการค้นหาวิธีการปฏิบัติที่
ดีที่สุด (Best Practices) สามารถท าได้ทั้งกระบวนการธุรกิจ กระบวนการสนับสนุน และ
กระบวนการบริหารจัดการ 
 1.3 Product benchmarking (Customer Satisfaction Benchmarking) เป็นการ
เปรียบเทียบความพึงพอใจของลูกค้าว่าลูกค้ามีความพึงพอใจสูงสุดในคุณลักษณะใดของสินค้า 
            นิยมท าในสินค้ากลุ่มท่ีเป็นเทคโนโลยีหรือสินค้าบริการที่ต้องตามแฟชั่น  
 1.4 Strategy benchmarking เป็นการเปรียบเทียบกลยุทธ์ระหว่างองค์กรของตนเอง
กับองค์กรท่ีประสบความส าเร็จในด้านการวางกลยุทธ์ 
             ส่วนใหญ่จะเป็นองค์กรที่มีประวัติความอยู่รอดมายาวนานหรือประสบความส าเร็จด้าน
ธุรกิจอย่างต่อเนื่อง 
2.แบ่งประเภทตามผู้ที่เราไปเปรียบเทียบด้วย จ าแนกได้ 4 ประเภท คือ 
 1.1 Internal benchmarking เป็นการเปรียบเทียบตัววัดหรือความสามารถในการ
ปฏิบัติกับผู้ที่อยู่ภายในองค์กรเดียวกันหรือภายใต้กลุ่มบริษัทในเครือเดียวกัน พบทั่วไปในองค์กร
ชั้นน าที่มีเครือข่ายท่ัวโลก 
             ส่วนใหญ่จะน าไปสู่การสร้างมาตรฐานการปฏิบัติงาน (Work Standard) ให้แก่องค์กร
และกลุ่มภายในองค์กร เนื่องจากทุกหนว่ยงานจะเรียนรู้วิธีปฏิบัติจากผู้ที่เก่งกว่า และสร้าง
รูปแบบที่เป็นวิธีการปฏิบัติที่ดีที่สุด (Best Practices) ของกลุ่มขึ้นมาซึ่งจะกลายเป็นมาตรฐานท่ี
ทุกหน่วยงานหรือทุกองค์กรในกลุ่มต้องปฏิบัติตาม 
 1.2 Competitive benchmarking เป็นการท าการเทียบเคียงสมรรถนะกับผูท้ี่เป็นคู่แข่ง 
(Competitor) โดยตรง  
            เป็นการแลกเปลี่ยนที่อยู่ในระดับพื้นฐานของความสบายใจกันท้ังสองฝ่าย ให้ผลในเชิง
ของการชี้บอกองค์กรถึงต าแหน่งของตนในธุรกิจนั้นๆและชี้บอกถึงสิ่งที่เป็นจุดอ่อนจุดแข็งของตน
มากกว่าการเรียนรู้ที่จะก่อให้เกิดนวัตกรรมการปรับปรุง 
 1.3 Industry benchmarking เป็นการเปรียบเทียบกับผู้ที่อยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน
ไม่ใช่ผู้ที่เป็นคู่แข่งขันโดยตรง 
             เพราะกระบวนการทางธุรกิจมีความคล้ายคลึงกันในบางส่วนท่ีสามารถเปรียบเทียบ
กันได้เพราะเนื่องจากอยู่ในอุตสาหกรรมเดียวกัน 
 1.4 Generic benchmarking (Functional Benchmarking) เป็นการท าการเทียบ 
เคียงสมรรถนะกับองค์กรใดก็ตาม ที่มีความเป็นเลิศในกระบวนการท างานนั้นๆที่อาจมีธุรกิจท่ี
แตกต่างจากเราโดยสิ้นเชิง 
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             เป็นการมุ่งหวังที่จะค้นหาผู้มีความเป็นเลิศ (Best Practices) จริงๆของกระบวนการ
จากธุรกิจทั้งหมด เป็นการก่อให้เกิดนวัตกรรมการปรับปรุงใหม่ๆ ได้ดีที่สุด ให้ความรู้ใหม่ๆและ
ให้มุมมองใหม่ๆ 

ตอนที่ 3. แนวคิดเกี่ยวกับรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 

ความหมายของรางวัลคุณภาพแห่งชาติ (Thailand Quality Award: TQA) 

 รางวัลคุณภาพแห่งชาติเป็นรางวัลอันทรงเกียรติ ที่พึงปรารถนาของทุกหน่วยงาน 
เพราะเป็นเครื่องหมายแห่งความเป็นเลิศในการบริหารจัดการทุกด้าน ตลอดจนผลประกอบการที่
ดี เทียบเท่าองค์กรท่ียอมรับกันว่ามีคุณภาพสูงสุดในโลก 
ตราสัญลักษณ์ของรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 

 ประกอบด้วยช่อฟ้าสีทองอร่ามลอยเด่นในห้วงจักรวาล เคี ยงข้างด้วยดาวฤกษ์ดวงใหญ่ 
ส่องประกายระยิบระยับ อยู่ในกรอบรูปหน้าต่างทรงไทย 
 ดาวฤกษ ์ สื่อให้เห็นถึงจุดสูงสุดของความส าเร็จ ความรุ่งโรจน์ และความเป็นท่ียอมรับ
ทั่วไป อันเป็นสิ่งพึงปรารถนาของทุกองค์กร 
 ช่อฟ้าสีทอง สื่อให้เห็นถึงความเป็นเลิศและความมุ่งม่ันท่ีจะพัฒนามาตรฐานคุณภาพ
ให้ดียิ่งขึ้นอย่างไม่หยุดยั้ง 
 ช่องหน้าต่างทรงไทย สื่อถึงวิสัยทัศน์ การมองการณ์ไกลสู่ความส าเร็จ 
ความเป็นมาของรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 

 รางวัลคุณภาพแห่งชาติจัดตั้งขึ้นเมื่อ 5 กันยายน 2539 โดยสถาบันเพิ่มผลผลิต
แห่งชาติและส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแห่งชาติ ได้มีการบรรจุรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติไว้ในแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ฉบับที่ 9 เพื่อผลักดันให้องค์กรต่างๆ ทั้ง
ภาคการผลิตและภาคการบริการ น าเกณฑ์ไปใช้ในการพัฒนาขีดความสามารถด้านการบริหาร
จัดการองค์กรที่มีวิธีปฏิบัติและผลการด าเนินการในระดับมาตรฐานโลก รางวัลคุณภาพแห่งชาติ
ถือเป็นรางวัลระดับโลก เนื่องจากมีพื้นฐานทางด้านเทคนิค  และกระบวนการการตัดสินรางวัล 
เช่นเดียวกับรางวัลคุณภาพแห่งชาติของประเทศสหรัฐอเมริกา ซึ่งเป็นต้นแบบที่ประเทศต่างๆ
น าไปประยุกต์ใช้ 
 
 
 
 
 
 



 14 

เจตนารมณ์ของรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 

 1. เพื่อสนับสนุนให้มกีารน าแนวทางของรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ไปใช้ในการปรับปรุง
ความสามารถในการแข่งขัน 
 2. เพื่อประกาศเกียรติคุณให้แก่องค์กรท่ีประสบผลส าเร็จในระดับมาตรฐานโลก 
 3. เพื่อกระตุ้นให้มีการเรียนรู้และแลกเปลี่ยนวิธีปฏิบัติที่เป็นเลิศ 
 4. เพื่อแสดงให้นานาชาติเห็นถึงความมุ่งม่ันในการยกระดับมาตรฐานความเป็นเลิศใน
การบริหารจัดการ 
ประโยชน์ต่อองค์กร 

 1. ท าให้ผู้บริหารทราบสภาพที่แท้จริงในการบริหารจัดการองค์กร จาก ผลการประเมิน
ตนเอง 
 2. องค์กรท่ีได้รับรางวัลจะเป็นที่ยอมรับจากองค์กรต่างๆ ทั่วโลก 
 3. ได้แนวทางในการส่งเสริมและสนับสนุน การพัฒนาขีดความสามารถในการแข่งขัน
ของประเทศ 
โครงสร้างของเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ 

 เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ประกอบด้วยองค์ประกอบที่ส าคัญ 2 ส่วนคือส่วนท่ีเป็น
กระบวนการ และส่วนท่ีเป็นผลลัพธ์  โดยทั้งสองส่วนมีความสัมพันธ์กัน โครงสร้างขององค์กร จะ
ส ารวจสภาพแวดล้อมขององค์กรในด้านต่างๆ ตั้งแต่ผลิตภัณฑ์ และบริการขององค์กร กลไกที่ใช้
ในการส่งมอบ วิสัยทัศน์และพันธกิจ บุคลากรขององค์กร สินทรัพย์ กฎระเบียบและข้อบังคับ
ต่างๆ ที่เกี่ยวข้องกับการท างานขององค์กร รวมถึงการอธิบายโครงสร้างและระบบการก ากับดูแล
ขององค์กร ลูกค้าและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ผู้ส่งมอบและพันธมิตรท่ีส าคัญขององค์กร  นอกจากนั้น 
ยังต้องพิจารณาถึงสภาพแวดล้อม ทางด้านการแข่งขันขององค์กร ตั้งแต่ล าดับในการแข่งขัน 
คู่แข่งที่ส าคัญ การเปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อความสามารถในการแข่งขัน ข้อมูลการเปรียบเทียบ 
รวมถึงบริบทเชิงกลยุทธ์ ทั้งความท้าทายและความได้เปรียบเชิงกลยุทธ์ และระบบการปรับปรุง
การด าเนินการที่องค์กรใช้  ซึ่งเหล่านี้จะเป็นประเด็นหลักๆ ของแนวทางในการพัฒนาองค์กร
ตามแนวทางรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ที่ช่วยยกระดับจากองค์กรธรรมดาสู่การเป็นองค์กรต้นแบบ
ที่มีความโดดเด่นและเป็นเลิศ ทั้งการมุ่งเน้นลูกค้า การมีการปฏิบัติงานท่ีเป็นเลิศ รวมถึงเป็น
องค์กรท่ีให้ความส าคัญกับเรียนรู้ทั้งกับองค์กรเอง และกับบุคลากรในองค์กร  โดยเกณฑ์ที่ใช้ใน
การพิจารณา ประกอบด้วย 7 หมวด ดังนี้ 
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 หมวดที่ 1 การน าองค์กร (Leadership) 
  เนื่องจากผู้น าระดับสูงขององค์กร นับว่าเป็นผู้มีบทบาทส าคัญอย่างมากต่อ
ความส าเร็จหรือความล้มเหลวขององค์กร หมวดนี้จึงให้ความส าคัญกับบทบาทของผู้น าระดับสูง 
ตั้งแต่การก าหนดทิศทางขององค์กร การส่งเสริมค่านิยม การสื่อสาร รวมถึงการเป็นต้นแบบท่ีดี
ทั้งกับบุคลากรในองค์กร และกับองค์กรอื่นๆ นอกจากนั้น องค์กรท่ียั่งยืน นอกจากจะเป็นองค์กร
ที่เก่งแล้วยังต้องเป็นองค์กรที่ดีด้วย ดังนั้นหมวดนี้จึงมุ่งเน้นให้มีการก ากับดูแลองค์กรท่ีดี มีการ
ส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย มีจริยธรรมในการท างาน รวมถึงการมีความรับผิดชอบต่อ
สังคมในวงกว้าง ทั้งในระดับกลยุทธ์แ ละระดับปฏิบัติการ เพื่อน าไปสู่การสร้างความสมบูรณ์
ให้กับระบบสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ รวมถึงความเข้มแข็งของชุมชนเป็นส าคัญ  จ าแนก
เป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 
  1.1การน าองค์กรโดยผู้น าระดับสูง 
  1.2 การก ากับดูแลองค์กรและความรับผิดชอบ ต่อสังคมในวงกว้าง 
 หมวดที่ 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Planning) 
  การวางแผนเชิงกลยุทธ์ จัดเป็นองค์ประกอบที่ส าคัญอย่างมาก ต่อการพัฒนา
องค์กรสู่ความส าเร็จอย่างยั่งยืน เพราะหากขาดการวางแผนที่ดี ย่อมส่งผลต่อการบรรลุเป้าหมาย 
ในทิศทางที่ต้องการได้ หมวดนี้จึงให้ความส าคัญกับกระบวนการวางแ ผนเชิงกลยุทธ์ ที่จะต้องมี
แนวทางท่ีชัดเจน เป็นระบบ และมุ่งเน้นอนาคต รวมถึงการพิจารณาถึงระบบงานและปัจจัย
เชิงกลยุทธ์ต่างๆ ทั้งความท้าทาย ความได้เปรียบ และโอกาสเชิงกลยุทธ์ อีกทั้งสมรรถนะหลัก 
(Core Competency) ขององค์กร และยังให้ความส าคัญกับกระบวนการถ่ายทอดกลยุทธ์ไปสู่การ
ปฏิบัติ การจัดท าแผนการจัดสรรทรัพยากร แผนด้านบุคลากร แผนการจัดการความเสี่ยง เพื่อ
รองรับการน ากลยุทธ์ไปสู่การปฏิบัติ จ าแนกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 
  2.1 การจัดท ากลยุทธ์ 
  2.2 การน ากลยุทธ์ไปปฏิบัติ 
  หมวดที่ 3 การมุ่งเน้นลูกค้า (Customer Focus) 
  หนึ่งในเป้าหมายท่ีส าคัญในการพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศอย่างยั่งยืน คือ
การสร้างความผูกพันของลูกค้า ต่อสินค้าหรือบริการขององค์กร หรือต่อองค์กรเอง ซึ่งความ
ผูกพันจะเกิดขึ้นได้ เริ่มตั้งแต่องค์กรต้องมีความเข้าใจถึงความต้องการและความคาดหวังของ
ลูกค้าผ่านกระบวนการรับฟังเสียงของลูกค้า ครอบคลุมทั้งลูกค้าปัจจุบัน ลูกค้าในอดีต ลูกค้าใน
อนาคต และลูกค้าของคู่แข่ง เพื่อน ามาสู่การออกแบบและปรับปรุงทั้งผลิตภัณฑ์และการท างาน
ขององค์กร ให้สามารถตอบสนองความต้องการของลูกค้าได้อย่างต่อเนื่อง จึงควรให้ความส าคัญ
กับการสร้างความสัมพันธ์กับลูกค้า และการจัดการข้อร้องเรียนลูกค้าอย่างมีประสิทธิผล  จ าแนก
เป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 
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  3.1 เสียงของลูกค้า 
  3.2 ความผูกพันของลูกค้า 
  หมวดที่ 4 การวัด การวิเคราะห์และการจัดการความรู้  (Measurement, Analysis, 
and Knowledge Management)   
  หมวดนี้เป็นกลไกที่ส าคัญ ในการจัดการกับข้อมูลและสารสนเทศที่เกี่ยวกับ
การวัด การวิเคราะห์และการปรับปรุงผลการด าเนินงานขององค์กร รวมถึงการจัดการสารสนเทศ
เชิงเปรียบเทียบ การดูแลให้ระบบการจัดการผลการด าเนินงานขององค์กร มีความสอดคล้องไป
ในแนวทางเดียวกันและบูรณาการให้เข้ากัน หมวดนี้ยังก าหนด ให้องค์กรต้องมีการจัดการความรู้ 
และสร้างให้เกิดการเรียนรู้ระดับองค์กร รวมถึงการจัดการสารสนเทศ เพื่อให้มั่นใจได้ถึงความ
ถูกต้อง ความน่าเชื่อถือ ความปลอดภัย และความพร้อมใช้งานของข้อมูลและสารสนเทศ ทั้งใน
ภาวะปกติและภาวะฉุกเฉิน จ าแนกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 
  4.1 การวัด การวิเคราะห์ และการปรับปรุงผลการด าเนินการขององค์กร 
  4.2 การจัดการสารสนเทศ ความรู้ และเทคโนโลยีสารสนเทศ 
 หมวดที่ 5 การมุ่งเน้นบุคลากร (Workforce Focus) 
  เนื่องจากบุคลากร นับว่าปัจจัยท่ีส าคัญต่อการสร้าง ความส าเร็จให้กับองค์กร 
ดังนั้น หมวดนี้จึงให้ความส าคัญกับการวางแผนขีดความสามารถ และอัตราก าลังของบุคลากร 
การให้การสนับสนุนบุคลากร การสร้างความผูกพันกับบุคลากร การส่งเสริม เพื่อให้เกิดผลการ
ด าเนินงานที่ดี การให้รางวัลและการยกย่องชมเชย การเรียนรู้และการพัฒนาบุคลากร รวมถึง
การพัฒนาเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพและการวางแผนสืบทอดต าแหน่ง จ าแนกเป็น 2 
ประเด็น ได้แก่ 
  5.1 สภาพแวดล้อมของบุคลากร 
  5.2 ความผูกพันของบุคลากร 
 หมวดที่ 6 การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ (Operations Focus) 
  หมวดนี้มุ่งเน้นที่การจัดการขององค์กร ทั้งด้านผลิตภัณฑ์และกระบวนการ
ท างานที่ส าคัญ ตั้งแต่การออกแบ บ การจัดการ การควบคุม การวัดผลการด าเนินงาน และการ
ปรับปรุงกระบวนการท างาน และยังให้ความส าคัญกับการพัฒนางาน  ด้านการควบคุมต้นทุน 
การจัดการห่วงโซ่อุปทาน การจัดการความปลอดภัยในสถานท่ีท างาน การเตรียมความพร้อมต่อ
ภาวะฉุกเฉิน และการจัดการนวัตกรรมต่างๆ จ าแนกเป็น 2 ประเด็น ได้แก่ 
  6.1 ระบบงาน 
  6.2 กระบวนการท างาน 
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 หมวดที่ 7 ผลลัพธ์ (Results) 
  หมวดนี้ให้ความส าคัญกับผลลัพธ์ของการด าเนินงาน เนื่องจาก การที่องค์กร
จะมีความเป็นเลิศอย่างยั่งยืนได้น้ัน นอกจากต้องมีกระบวนการท างานที่ดีแล้ว ยังต้องมีผลการ
ด าเนินงานท่ีดีด้วย เกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ให้ความส าคัญกับผลการด าเนินงาน  โดย
จ าแนกเป็น 5 ประเด็น ได้แก่ 
  7.1ผลลัพธ์ด้านผลิตภัณฑ์และกระบวนการ 
  7.2 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้า 
  7.3 ผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 
  7.4 ผลลัพธ์ด้านการน าองค์กรและการก ากับดูแลองค์กร 
  7.5 ผลลัพธ์ด้านการเงินและการตลาด   
 โดยสรุปการศึกษาสภาพ และแนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร แบบก้าวกระโดด ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาตินี้ 
คณะผู้วิจัยท าการศึกษา ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับการจัดการมหาวิทยาลัยในปัจจุบัน 
โดยเทียบเคียงเกณฑ์การประเมินรางวัลคุณภาพแห่งชาติ เพื่อให้มีผลการด าเนินงานที่เป็นเลิศ
ทัดเทียมในระดับมาตรฐานโลก จ าแนกเป็น 7 ด้าน ดังนี้ 
 1. ด้านการน าองค์กร หมายถึง การบริหารจัดการ ของผู้บริหารระดับสูงในการชี้น าการ
ก าหนดวิสัยทัศน์ ค่านิยม การก ากับดูแลองค์กรที่ดี มีการส่งเสริมให้มีการปฏิบัติตามกฎหมาย มี
จริยธรรมในการท างาน รวมถึงการมีความรับผิดชอบต่อสังคมในวงกว้าง ทั้งในระดับกลยุทธ์และ
ระดับปฏิบัติการ เพื่อน าไปสู่การสร้างความสมบูรณ์ให้กับระบบสิ่งแวดล้อม สังคม และเศรษฐกิจ 
รวมถึงความเข้มแข็งของชุมชน  
 2. ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับการ จัดท าแผน
เชิงกลยุทธ์ ที่มีแนวทางท่ีชัดเจน เป็นระบบ มุ่งเน้นอนาคต และ มีกระบวนการถ่ายทอดกลยุทธ์
ไปสู่การปฏิบัติ มีการจัดท าแผนการจัดสรรทรัพยากร แผนด้านบุคลากร แผนการจัดการความ
เสี่ยง เพื่อรองรับการน ากลยุทธ์ไปสู่ การปฏิบัติ มีการจัดสรรทรัพยากรให้เพียงพอที่จะท าให้
แผนการปฏิบัติให้บรรลุความส าเร็จ 
 3. ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับ การสร้าง
ความผูกพันระหว่างผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียกับมหาวิทยาลัย โดย มีการศึกษาความต้องการ
และความคาดหวังของผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมหาวิทยาลัย ด้วยการเปิดช่องทางการ
รับฟังเสียงของผู้เรียนและผู้ที่มีส่วนได้ส่วนเสียในปัจจุบัน ในอดีต และในอนาคต เพื่อน ามาสู่การ
ออกแบบพัฒนามหาวิทยาลัย 
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 4. ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ หมายถึง การบริหารจัดการกับ
ข้อมูลและสารสนเทศที่เกี่ยวกับการวัด การวิเคราะห์  และการปรับปรุงผลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย ทั้ง การจัดการสารสนเทศเชิงเปรียบเทียบ และดูแลให้ระบบการจัดการผลการ
ด าเนินงานของมหาวิยาลัย มีการบูรณาการเข้าด้วยกัน มีการจัดการความรู้ และสร้างให้เกิดการ
เรยีนรู้ระดับมหาวิทยาลัย รวมถึงการจัดการสารสนเทศ เพื่อให้มั่นใจได้ถึงความถูกต้อง ความ
น่าเชื่อถือ ความปลอดภัย และความพร้อมใช้งานของข้อมูลและสารสนเทศ ทั้งในภาวะปกติและ
ภาวะฉุกเฉิน 
 5. ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับ การวางแผนขีด
ความสามารถและอัตราก าลังของบุคลากร การพัฒนาและการให้การสนับสนุนบุคลากร การสร้าง 
ความผูกพันและความสามัคคี การให้รางวัลและการยกย่องชมเชย รวมถึงการพัฒนาเส้นทาง
ความก้าวหน้าในอาชีพ และการวางแผนสืบทอดต าแหน่ง เพื่อเกิดความมุ่งม่ันในการท างาน
อย่างเต็มศักยภาพ และพัฒนามหาวิทยาลัยให้สอดคล้องไปในทิศทางเดียวกัน 
 6. ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับระบบงาน การ
ออกแบบ การจัดการ การควบคุม การวัดผลการด าเนินงาน และการปรับปรุงกระบวนการท างาน 
การพัฒนางาน การควบคุมต้นทุน การจัดการความปลอดภัย การเตรียมความพร้อมต่อภาวะ
ฉุกเฉิน และการจัดการนวัตกรรมต่างๆ  เพื่อน าไปใช้สร้างคุณค่าให้ผู้เรียนและผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 7. ด้านผลลัพธ์ หมายถึง การบริหารจัดการเกี่ยวกับการประเมินผลการด าเนินงานของ
มหาวิทยาลัย และปรับปรุงในด้านต่างๆ ได้แก่ ด้านการเรียนรู้ของผู้เรียน ด้านการมุ่งเน้นผู้ เรียน
และผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการน าองค์กรและประสิทธิผลของ
กระบวนการ และด้านงบประมาณและการเงิน  

ตอนที่ 4. แนวคิดเกี่ยวกับมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  ได้รับการสถาปนาขึ้น ในพระราชบัญญัติ
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล เมื่อวันท่ี 18 มกราคม พ.ศ. 2548  มีฐานะเป็นนิติบุคคลและ
เป็นส่วนราชการตามกฎหมายว่าด้วยวิธีการงบประมาณ ในสังกัดคณะกรรมการการอุดมศึกษา 
กระทรวงศึกษาธิการ โดยให้เป็นสถาบันอุดมศึกษาด้านวิชาชีพและเทคโนโลยี มีวัตถุประสงค์ให้
การศึกษา ส่งเสริมวชิาการและวิชาชีพชั้นสูงที่เน้นการปฏิบัติ ท าการสอน ท าการวิจัย ผลิตครูวิชาชีพ 
ให้บริการทางวิชาการในด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีแก่สังคม ท านุบ ารุงศิลปะและวัฒนธรรม 
และอนุรักษ์สิ่งแวดล้อม ซึ่งดูเหมือนจะเป็นมหาวิทยาลัยใหม่ในสายตาของคนท่ัวไป  แต่ความจริง
แล้วมหาวิทย าลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มีประวัติความเป็นมาที่ยาวนาน  และจัดเป็น
สถาบันการศึกษาที่มีชื่อเสียง และมีความเชี่ยวชาญด้านวิชาชีพมาเป็นเวลาช้านาน จากเดิมที่รวมตัว
อยู่กับสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล ซึ่งเป็นสถานศึกษา  ที่จัดการเรียนการสอนสายวิชาชีพ ซึ่ง 
ประกอบด้วย วิทยา เขตต่าง ๆ มากกว่า 35 วิทยาเขตทั่วประเทศ และเม่ือมีการปรับเปลี่ยน
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สถานภาพจากสถาบันมาเป็นมหาวิทยาลัย ในปี พ.ศ. 2548 ก็ได้มีการรวมกลุ่มวิทยาเขตในสังกัด 
แยกออกเป็น 9 มหาวิทยาลัย  และหน่ึงในมหาวิทยาลัยที่แยกอิสระออกมาก็คือ  มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ประกอบด้วยศูนย์บริหาร 5 แห่ง ได้แก่ 
ศูนย์เทเวศร์ ศูนย์โชติเวช ศูนย์พณิชยการพระนคร  ศูนย์ชุมพรเขตรอุดมศักดิ์  และศูนย์พระนครเหนือ 
มหาวิทยาลัยยังคงยึดม่ัน ในการสร้างบัณฑิตนักปฏิบัติ ที่มีความรู้และความเชี่ยวชาญด้านวิทยาศาสตร์
และเทคโนโลยี โดยแบ่งการจัดการเรียนการสอนออกเป็น 9 คณะ ได้แก่  
   1.คณะครุศาสตร์อุตสาหกรรม 
            2.คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร์  
            3.คณะเทคโนโลยีสื่อสารมวลชน 
            4.คณะบริหารธุรกิจ  
            5.คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
            6.คณะวิศวกรรมศาสตร์  
            7.คณะศิลปศาสตร์ 
            8.คณะอุตสาหกรรมสิ่งทอและออกแบบแฟชั่น 
            9. คณะสถาปัตยกรรมศาสตร์และการออกแบบ 

วิสัยทัศน์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 มหาวิทยาลัยชั้นน าแห่งโลกอาชีพ  ผลิตผู้เชี่ยวชาญเทคโนโลยี  สร้างคุณค่าสู่สากล 

ภารกิจของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 1. จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นวิชาชีพ บนพื้นฐานด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล สามารถสร้างบัณฑิตพร้อมเข้าสู่งาน 
 2. สร้างงานวิจัย สิ่งประดิษฐ์ นวัตกรรม เพื่อถ่ายทอดและสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ภาคการผลิต
ภาคบริการ และชุมชน 
 3. ให้บริการวิชาการแก่สังคม เพื่อการสร้างอาชีพอิสระและการพัฒนาอาชีพโดยยึดหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 
 4. ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและรักษาสิ่งแวดล้อม 
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วัตถุประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 1. เพื่อผลิตและพัฒนาก าลังคนด้านวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี  และวิชาชีพที่ช านาญการ
ปฏิบัติที่มีคุณภาพ คุณธรรม และได้มาตรฐานสากล 
 2. เพื่อกระจายโอกาสทางการศึกษา ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี และวิชาชีพใน
การชี้น าการพัฒนาประเทศและสังคม 
 3. เพื่อพัฒนามหาวิทยาลัยฯ ให้เป็นองค์กรแห่งการเรียนรู้ท่ีเน้นการวิจัย การสร้างสรรค์
สิ่งประดิษฐ ์ นวัตกรรม และองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี และสังคมแบบพึ่งตนเองและ
ยั่งยืน 
 4. เพื่อพัฒนาระบบบริหารจัดการองค์กร ตามระบบบริหารกิจการบ้านเมืองและสังคมที่ดี 

ปรัชญาของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 สรา้งคนสู่งาน  เชี่ยวชาญเทคโนโลยี สร้างคนดีสู่โลกอาชีพ 

ปณิธานของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 มุ่งม่ัน เป็นผู้น าการจัดการศึกษาด้านวิชาชีพ ด้วยวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเชิงบูรณาการ   
พัฒนาก าลังคนให้มีคุณภาพ คู่คุณธรรม  สู่มาตรฐานสากล 

ค่านิยมหลักของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 คิดอย่างสร้างสรรค์ ท าอย่างมืออาชีพ 

เป้าหมายสูงสุดของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 มุ่งม่ันเป็นมหาวิทยาลัยชั้นน าแห่งโลกอาชีพ ในระดับสากล 

อัตลักษณ์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 1. บัณฑิตนักปฏิบัติ 
 2. ใช้ทักษะท่ีมีเทคโนโลยีเป็นฐาน 
 3. สร้างความเชี่ยวชาญวิชาชีพ 

พันธกิจของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

1. จัดการศึกษาระดับอุดมศึกษาที่มุ่งเน้นวิชาชีพ บนพื้นฐานวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี   
ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล  สามารถสร้างบัณฑิตพร้อมเข้าสู่อาชีพ 

2. สร้างงานวิจัย สิ่งประดิษฐ ์นวัตกรรม เพื่อถ่ายทอดและสร้างมูลค่าเพิ่มให้แก่ภาคการผลิต   
ภาคบริการ และชุมชน 

3.ให้บริการวิชาการแก่สังคม  เพื่อการสร้างอาชีพอิสระ และการพัฒนาอาชีพโดยยึดหลัก
ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง 

4. ท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและรักษาสิ่งแวดล้อม 
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ประเด็นยุทธศาสตร์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

1. จัดการศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีที่มีคุณภาพ 
2. พัฒนาสังคมโดยยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
3. สร้างและถ่ายทอดองค์ความรู้ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีเชิงบูรณาการที่ได้มาตรฐาน 

เป้าประสงค์ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

1. เป็นแหล่งการศึกษาด้านวิชาการ และเทคโนโลยีเชิงบูรณาการท่ีเข้มแข็ง และได้มาตรฐาน  
สากล 

2. สร้างคนคุณภาพสู่โลกอาชีพ  (สร้างคนเก่งและคนดีท่ีมีทักษะวิชาชีพ) 
3. ให้บริการวิชาการแก่สังคมโดยยึดหลักเศรษฐกิจพอเพียง 
4. เป็นแหล่งท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม 
5. สร้างและถา่ยทอดองค์ความรู้เชิงบูรณาการ  เพื่อการแข่งขันในระดับชาติและนานาชาติ 

กลยุทธ์หลัก  กลวิธี/มาตรการของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

ด้านการจัดการศึกษา 

 กลยุทธ์หลัก  :  กลยุทธ์พัฒนาหลักสูตรให้สอดคล้องกับความต้องการของสังคมและชุมชน 
 กลวิธี/มาตรการ 

1. พัฒนาหลักสูตรท่ีตอบสนองความต้องการของสังคม  ทั้งระดับปริญญาเอก   
ปริญญาโท ปริญญาตรี ประกาศนียบัตรวิชาชีพชั้นสูงและหลักสูตรระยะสั้น 

 2. พัฒนาหลักสูตรต่อยอดให้กับผู้มีงานท า 
 3. พัฒนาหลักสูตร 2 ปริญญา และหลักสูตรทางเลือก (ปริญญาตรีและปริญญาโท  

ปริญญาตรแีละประกาศนียบัตร) 
4. พัฒนาหลักสูตรนานาชาติ 

 5. พัฒนาหลักสูตรร่วมกับมหาวิทยาลัยในประเทศและต่างประเทศ 
 6. พัฒนาหลักสูตรร่วมกับองค์กรภาครัฐและเอกชน 
 7. จัดการเรียนการสอน  E-learning 
 8. จัดระบบเทียบโอนประสบการณ์ 
 9. ประเมินผลหลักสูตรอย่างต่อเนื่อง 
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กลยุทธ์หลัก  :  สร้างความเข้มแข็งทางวิชาชีพเฉพาะทาง 
กลวิธี/มาตรการ 

 1. พัฒนาห้องปฏิบัติการ 
 2. พัฒนาห้องสมุดเสมือน 
 3. จัดท าห้องเรียนเสมือน 
 4. จัดท ามาตรฐานวิชาชีพ 
 5. จัดท าคลังความรู้ (ศูนย์องค์ความรู้) 
 6. จัดตั้งศูนย์นวัตกรรมเพื่อการเรียนรู้ (ศูนย์โสตทัศนศึกษาที่เน้นนวัตกรรมเพื่อ 

การเรียนรู้) 
 7. ส่งเสริมสหกิจศึกษาในประเทศและนานาชาติ 

ด้านการบริหารจัดการ 

 กลยุทธ์หลัก  :  บริหารจัดการเชิงรุก 
 กลวิธี/มาตรการ 

 1. สร้างเครือข่ายฐานข้อมูลและระบบ  สารสนเทศเพื่อการบริหาร 
 2. พัฒนาผู้บริหารสายเลือดใหม่ (ผู้บริหารท่ีพร้อมเปลี่ยนแปลง หรือผู้บริหาร 

แห่งอนาคต) 
 3. ปรับปรุงพัฒนาระบบงานสู่การเปลี่ยนแปลง 
 4. ประชาสัมพันธ์เชิงรุก (การจัดตาม Event จัดนิทรรศการ และ/หรือการจัด  

Road Show ต่าง ๆ) 
 5. พัฒนาระบบสื่อสาร  ทั้งภายในและภายนอกองค์การ 
 6. แนะแนวการศึกษาเชิงรุก 
 7. หารายได้จากสินทรัพย์และองค์ความรู้ท่ีบุคลากรมีอยู่ 

ด้านนักศึกษาและบัณฑิต 

 กลยุทธ์หลัก  :  พัฒนานักศึกษาและบัณฑิตให้เป็นทรัพยากรมนุษย์ที่มีคุณค่าและให้มี 
คุณลักษณะของบัณฑิตที่พึงประสงค ์

 กลวิธี/มาตรการ 
 1. เตรียมความพร้อมนักศึกษาสู่โลกอาชีพ 
 2. พัฒนาความเป็นเลิศทางวิชาชีพ 
 3. ส่งเสริมคุณธรรม  จริยธรรม  ในการเรียน  การท างานและการด ารงชีวิต  
 4. สร้างเสริมสุขภาวะท่ีดีให้กับนักศึกษา 
 5. แลกเปลี่ยนนักศึกษาระดับนานาชาติ 
 6. ท าความร่วมมือกับสถานศึกษา/สถานประกอบการทั้งในและต่างประเทศ 
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 7. จัดการเรียนรู้เพื่อเสริมสร้างและซ่อมเสริมฐานความรู้ให้กับนักศึกษา 
 8. พัฒนาองค์กรนักศึกษาให้เข้มแข็ง 
 9. สร้างความร่วมมือกับศิษย์เก่า 

ด้านการพัฒนาบุคลากร 

 กลยุทธ์หลัก  :  พัฒนาศักยภาพของบุคลากรทางการศึกษาทุกระดับ 
 กลวิธี/มาตรการ 

 1. ปลูกจิตส านึกและการท างานร่วมกัน 
 2. สร้างเครือข่ายความร่วมมือ  การจัดการความรู้  เพื่อพัฒนาศักยภาพของ 

บุคลากร 
 3. สร้างเสริมสุขภาวะท่ีดีให้แก่บุคลากร 
 4. จัดท า Training Roadmap ส าหรับสายวิชาการ 
 5. จัดท า Training Roadmap ส าหรับสายสนับสนุน 
 6. พัฒนาคุณวุฒิทางการศึกษาและต าแหน่งทางวิชาการ 

ด้านบริการวิชาการ 

 กลยุทธ์หลัก  :  ให้บริการวิชาการแก่สังคม เพื่อสร้างและพัฒนาอาชีพโดยยึดหลัก 
เศรษฐกิจพอเพียง 

 กลวิธี/มาตรการ 
 1. พัฒนาหลักสูตรระยะสั้น เพื่อส่งเสริมอาชีพเดิม และสร้างอาชีพใหม่ ให้แก่ 

ชุมชนบนพื้นฐานเศรษฐกิจพอเพียง 
 2. จัดตั้งศูนย์วิชาการ  และวิชาชีพในต่างประเทศ 
 3. ผลิตสื่อเพื่อสร้างและพัฒนาวิชาชีพทั้งภาคภาษาไทยและภาษาต่างประเทศ 
 4. จัดตั้งศูนย์บริการวิชาการ 
 5. พัฒนาศูนย์ภาษาเพื่อให้บริการวิชาการ 
 6. พัฒนาศูนย์ซ่อมบ ารุงเครื่องจักร 
 7. ขยายเครือข่ายความร่วมมือการบริการวิชาการร่วมกับหน่วยงานภายนอก  

ทั้งภายในประเทศและต่างประเทศ 
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ด้านท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม 

 กลยุทธ์หลัก  :  สนับสนุนและสืบสานงานท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรมและสิ่งแวดล้อม 
 กลวิธี/มาตรการ 

 1. จัดกิจกรรมด้านอนุรักษ์สิ่งแวดล้อมและศิลปวัฒนธรรม  และสิ่งแวดล้อมใน 
การจัดการศึกษา และการให้บริการวิชาการ 

 2. ศึกษาค้นคว้าผสมผสานเทคโนโลยีกับภูมิปัญญาท้องถิ่น 
 3. บูรณาการการอนุรักษ์ ส่งเสริม และท านุบ ารุงศิลปวัฒนธรรม  และสิ่งแวดล้อม 

การจัดการศึกษาและการให้บริการวิชาการ 
 4. เผยแพร่ศิลปวัฒนธรรมสู่สากล 
 5. จัดตั้งศูนย์อนุรักษ์ศิลปวัฒนธรรม 

ด้านการวิจัย 

 กลยุทธ์หลัก  :  พัฒนางานวิจัย/ นวัตกรรม/ สิ่งประดิษฐ์เชิงบูรณาการ เพื่อประโยชน์ 
เชิงพาณิชย์ที่ได้มาตรฐาน เพื่อการแข่งขันในระดับชาติและระดับนานาชาติ  

 กลวิธี/มาตรการ 
 1. ท าวิจัยร่วมกับภาครัฐและเอกชน 
 2. สร้างเครือข่ายการวิจัย 
 3. พัฒนาต้นกล้านักวิจัย 
 4. พัฒนานักวิจัยมืออาชีพ 
 5. ศูนย์แก้ปัญหาและพัฒนานักวิจัย 
 6. พัฒนาศูนย์บ่มเพาะ 
 7. จัดตั้งศูนย์วิจัยสถาบันเพื่อพัฒนาระบบงาน 
 8. จัดตั้งหน่วยจัดการทรัพย์สินทางปัญญา 

ด้านการถ่ายทอดองค์ความรู้ 

 กลยุทธ์หลัก  :  เผยแพร่และถ่ายทอดองค์ความรู้สู่ความเป็นเลิศ 
 กลวิธี/มาตรการ 

 1.จัดตั้งศูนย์ความเป็นเลิศในด้านต่าง ๆ 
 1.1 จัดตั้งศูนย์วิจัยหุ่นยนต์อัจฉริยะ 
 1.2 จัดตั้งศูนย์วิจัยอาหาร 
 1.3 จัดตั้งศูนย์วิจัยสิ่งทอ 
 1.4 จัดตั้งศูนย์วิจัยวิศวกรรม  และเทคโนโลยีอย่างยั่งยืน 
 1.5 จัดตั้งศูนย์วิจัยและจัดการทางธุรกิจ 
 1.6 จัดตั้งศูนย์วิจัยและออกแบบผลิตภัณฑ์ 
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 2.จัดตั้งศูนย์ประสานงานเพื่อการเผยแพร่ประชาสัมพันธ์และสร้างเครือข่าย  
ด้านงานวิจัย/สิ่งประดิษฐ์/นวัตกรรม  ระดับชาติและระดับนานาชาติ 
เป้าหมายการด าเนินงาน  (Target) ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 1. นักศึกษาด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีต่อด้านสังคมศาสตร์ในสัดส่วน  75:25  ใน 
ปี  2556 

 2. สร้างหลักสูตรบัณฑิตศึกษาเพิ่มขึ้นร้อยละ 15 ของหลักสูตรท้ังหมดภายในปี 2565 
 3. น างานวิจัย/สิ่งประดิษฐ์/นวัตกรรม และระบบเทคโนโลยีสารสนเทศที่ทันสมัย มาใช้ 

ในการจัดการเรียนการสอน ทุกหลักสูตรภายในปี 2565 
 4. สร้างหลักสูตรนานาชาติ 3 หลักสูตรภายในปี 2565 
 5. ความร่วมมือทางวิชาการทั้งในและต่างประเทศทุกคณะ ภายในปี 2565 
 6. มีงานบริการวิชาการ/วิชาชีพ เพื่อการพัฒนาคุณภาพชีวิตและสังคม  รวมท้ังถ่ายทอด 

ความรู้และเทคโนโลยี สู่ชุมชนอย่างน้อย 3 อาชีพ 3 ชุมชน ต่อปี 
 7. การอนุรักษ์ สืบสาน บูรณาการ สร้างสรรค์ศิลปวัฒนธรรมไทย และสิ่งแวดล้อมที่ 

โดดเด่น จ านวน 9 โครงการต่อปี 
 8. พัฒนาคุณวุฒิอาจารย์ในสัดส่วนปริญญาตรี : โท: เอก เท่ากับ 0:80:20 ภายในปี 2565 
 9. ต าแหน่งทางวิชาการสัดส่วน  อ: ผศ.: รศ.: ศ. เท่ากับ 0: 80: 18: 2 ภายในปี 2565 
 10. สัดส่วนนักศึกษา  ป.ตรี : ป.โท: ป.เอก เท่ากับ 80:18:2 ภายในปี 2565 
 11. มีการแลกเปลี่ยนอาจารย์และนักศึกษากับสถาบันการศึกษาในต่างประเทศทุกคณะ 
 12. ผลิตบัณฑิตให้มีคุณภาพถึงพร้อมด้วยคุณคุณธรรม จริยธรรม มีความเชี่ยวชาญใน 

วิชาชีพที่สอดคล้องกับความต้องการและความพึงพอใจของสังคม 
 13. พัฒนาอาจารย์และนักศึกษา  โดยความร่วมมือทางวิชาการ และวิชาชีพกับสถาน 

ประกอบการท้ังในและ/หรือต่างประเทศทุกคณะ 
 14. อาจารย์และนึกศึกษามีผลงานที่ได้รับรางวัลระดับชาติ  และระดับนานาชาติ  อย่าง 

น้อย 9 รางวัลต่อปี 
 15. สร้างศูนย์องค์ความรู้/นวัตกรรม  เพื่อพัฒนาวงการวิชาชีพ 
 16. สัดส่วนงานวิจัย ถ่ายทอดเทคโนโลยี  : สร้างองค์ความรู้ เท่ากับ 70:30 ภายในปี2565 
 17. งานวิจัย/สิ่งประดิษฐ์/นวัตกรรม  ได้รับการจดทะเบียนทรัพย์สินทางปัญญา หรือ 

สิทธิบัตร ไม่น้อยกว่าร้อยละ 5 ของงานวิจัยฯ ทั้งหมด ภายในปี 2565 
 18. งานวิจัย/สิ่งประดิษฐ/์นวัตกรรม เผยแพร่หรือถ่ายทอด ในระดับชาติและ/หรือนานาชาต ิ  

ไม่น้อยกว่าร้อยละ 50 ของงานวิจัยฯ ทั้งหมด ภายในปี 2565 
 19. งานวิจัย/สิ่งประดิษฐ์/นวัตกรรม ไปใช้ประโยชน์ในเชิงสังคม และในเชิงพาณิชย์   

ไม่น้อยกว่า ร้อยละ  5  ของงานวิจัยฯ  ทั้งหมด  ภายในปี  2565 
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ตอนที่ 5.  งานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 

 ชุติมา บรรจงสัตย์ (2546) ศึกษาความต้องการพัฒนาองค์กรของครูโรงเรียนเทคโนโลยี
แหลมทอง สังกัดส านักงานคณะกรรมการการศึกษาเอกชน จังหวัดปทุมธานี . มีวัตถุประสงค์เพื่อ
ศึกษาความต้องการพัฒนาองค์กรของครูโรงเรียนเทคโนโลยีแหลมทอง กลุ่มตัวอย่างเป็นครู
โรงเรียนเทคโนโลยีแหลมทอง จ านวน 40 คน พบว่า ครูโรงเรียนเทคโนโลยีแหลมทองมีความ
ต้องการพัฒนาองค์กรในภาพรวม ในระดับมาก โดยมากที่สุดในด้านการบริหารจัดการ รองลงมา
คือด้านการส่งเสริมสภาพแวดล้อม โดยมีรายละเอียด ดังนี้ 1) ด้านการบริหารจัดการองค์กร ครู
ต้องการให้มีการคัดเลือกบุคลากรที่มีคุณสมบัติเหมาะสมกับต าแหน่งงาน และมีโครงสร้างการ
บริหารงานที่ชัดเจน 2) ด้านการส่งเสริมและจัดสภาพแวดล้อม ครูต้องการให้มีการพัฒนาโรง
อาหารให้มีความสะอาด และควรมีการจัดระบบสาธารณูปโภคให้เพียงพอ 3) ด้านการพัฒนา
บุคลากร ครูต้ องการให้มีการส่งเสริมการศึกษาต่อนอกเวลา และควรมีการส ารวจความต้องการ
บุคลากรในการพัฒนาตนเอง 4) ด้านการบริหารจัดการหลักสูตร ครูต้องการให้มีการจัดอบรม
การประกันคุณภาพการศึกษา และการพัฒนาโรงเรียนเพื่อความเป็นเลิศ 5) ด้านการร่วมมือกับ
ชุมชน ครูต้องการการประชาสัมพั นธ์เพื่อสร้างความเข้าใจให้แก่บุคลากรในโรงเรียน สถาน
ประกอบการและชุมชนให้เห็นความส าคัญในการจัดการศึกษา อนุญาตให้ชุมชนเข้าใช้สถานท่ีใน
การจัดกิจกรรม 
 อนันต์ เตียวต๋อย (2551) ได้ศึกษารูปแบบการบริหารคุณภาพแบบเบ็ดเสร็จ ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบว่า องค์ประก อบการบริหารคุณภาพแบบเบ็ดเสร็จมี 7 
องค์ประกอบ คือ 1) การให้ความส าคัญกับผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และพนักงาน 2) 
ผู้บริหารมีภาวะผู้น าในการน าองค์กร 3) เทคนิคและเครื่องมือการบริหารคุณภาพ 4) ธรรมาภิ
บาลของผู้บริหาร 5) การใช้องค์กรเป็นคู่เทียบเคียง 6)การสร้างคุณภาพชีวิตบุคลากร และ 7) 
การบริหารงานอย่างต่อเนื่อง 
 กิตติยา อินทกาญจน์ (2553) ได้ศึกษาการเรียนรู้ระดับบุคคลและระดับทีมขององค์กร: 
กรณีศึกษาองค์กรท่ีได้รับรางวัลคุณภาพแห่งชาติ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษารูปแบบการเรียนรู้
ระดับบุคคลและระดับทีมขององค์กร: กรณศีึกษาองค์กรท่ีได้รับรางวัลคุณภาพแห่งชาติ พบว่า 
ระดับบุคคลมีรูปแบบการเรียนรู้จากการน าตนเองอยู่ในระดับสูง โดยมีลักษณะเป็นบุคคลที่เปิดใจ
รับโอกาสที่จะเรียนรู้ มีความรับผิดชอบต่อการเรียนรู้ของตนเอง มองอนาคตในแง่ดี มีความคิด
ริเร่ิมและมีอิสระในการเรียนรู้ มีทักษะ ที่จ าเป็นในการเรียนรู้และการแก้ปัญหา มีความเชื่อม่ันว่า
ตนเองเป็นผู้เรียนท่ีดีได้ ส่วนระดับทีมพบว่าทีมมีการปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน ได้รับการเพิ่ม
อ านาจ มีการสร้างพลังของกลุ่มสร้างสรรค์ เปลี่ยนแปลงสิ่งใหม่ๆและการประสานงาน มีบทบาท
และวิธีถ่ายทอดการปฏิบัติต่อทีมอื่นๆ มีวิธีการสร้างความไว้วางใจซ่ึงกันและกันในการปฏิบัติ
และบอกข้อเท็จจริงต่อกัน สร้างความรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเผชิญความเสี่ยง การให้อภัยและการ
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ให้ก าลังใจ และรูปแบบการสื่อสารในการเรียนรู้เป็นทีมด้วยการสนทนาและการอภิปราย  มี
พฤติกรรมการเรียนรู้สภาพความเป็นจริงในปัจจุบันและการเรียนรู้ในวิธีการปฏิบัติ  
 วีระยา จะสาร (2553) ได้ศึกษาการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษาตามเกณฑ์
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ(TQA) ของส านักบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า ใน
ภาพรวม ส านักบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ มีการด าเนินการอยู่ ในระดับปากลาง 
เพราะการด าเนินงานตามเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA)เป็นเร่ืองใหม่ผู้บริหารและผู้ปฏิบัติ
ยังไม่ทราบทิศทางการด าเนินงานที่ชัดเจน การด าเนินงานจึงยึดติดและเคยชินกับการด าเนินงาน
ประกันคุณภาพการศึกษาในรูปแบบเดิม ซึ่งหัวใจส าคัญของการน าเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ
(TQA) มาพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ คือการมีส่วนร่วมของบุคลากรทุกระดับ ที่มีความรู้ความ
เข้าใจในการด าเนินงาน ตามแนวทางเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA) ผู้น าองค์กรต้องมี
วิสัยทัศน์ที่ก้าวไกล มองปัญหาท่ีเกิดขึ้นกับองค์กรได้ทุกมิติ มีวัฒนธรรมองค์กรท่ีดี มีม าตรฐาน
ในการด าเนินงานที่ชัดเจน ต้องมีการสร้างขวัญและก าลังใจในการด าเนินงานให้กับบุคลากรเพื่อ
สร้างเสริมทีมงานให้เกิดขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงาน ร่วมกันมุ่งม่ันสู่เป้าหมายเดียวกันคือ
ความส าเร็จขององค์กร 
 ปาณิสรา สิงหพงษ์  (2555) ศึกษาเรื่องการบริหารตามแนวทางรางวัลคุณภาพแห่งชาติ
ที่ส่งผลต่อการเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากล ในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษา มัธยมศึกษา 
เขต 4 จังหวัดปทุมธานี โดยมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาระดับการบริหารตามแนวทางรางวัล
คุณภาพแห่งชาติและการเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากล และศึกษาการบริหารตามแนวทางรางวัล
คุณภาพแห่งชาติที่ส่งผลต่อการเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากล กลุ่มตัวอย่างเป็นผู้บริหารและครู
โรงเรียนมาตรฐานสากลในสังกัดส านักงานเขตพื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 4 จังหวัด
ปทุมธานี จ านวน 269 คน ผลการวิจัยพบว่าการบริหารตามแนวทาง รางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
และการเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากลในภาพรวมมีการปฏิบัติอยู่ในระดับมาก การบริหารตาม
แนวทางรางวัลคุณภาพแห่งชาติส่งผลต่อการเป็นโรงเรียนมาตรฐานสากลในสังกัดส านักงานเขต
พื้นที่การศึกษามัธยมศึกษา เขต 4 จังหวัดปทุมธานี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติที่ระดับ 0.05 
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ตอนที่ 6. กรอบแนวคิดในการวิจัย 

   จากการศึกษาเอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง ท าให้สามารถสรุปกรอบแนวคิดในการ
วิจัยได้ดังนี้ 
 
ตัวแปรอิสระ (Independent Variables)                           ตัวแปรตาม (Dependent Variables)      

สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯจ าแนก
เป็น 7 ด้าน ได้แก่ 
 1. ด้านการน าองค์กร 
 2. ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
 3. ด้านการมุ่งเน้นท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 4. ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ 
     จัดการความรู้ 
 5. ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 

   6. ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
   7. ด้านผลลัพธ์ 
 

ลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่  
   1. เพศ 
   2. อาย ุ
   3. คุณวุฒิทางการศึกษา 
   4. ประเภทของบุคลากร 
   5. สายงานที่สังกัด 



บทที ่ 3 
วิธีด าเนินการวิจัย 

 
              การวิจัยเรื่อง “สภาพและแนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร
แบบก้าวกระโดด  ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ” การวิจัยครั้งน้ี
เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) ซึ่งผู้วิจัยได้ด าเนนิการวิจัยตามขั้นตอน คือ การ
ก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง การสร้างเครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล การ
เก็บรวบรวมข้อมูล การวิเคราะห์ข้อมูล และสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมีรายละเอียดแต่ละ
ขั้นตอนดังน้ี   

การก าหนดประชากรและการเลือกกลุ่มตัวอย่าง 

         ประชากร 

       กลุ่มประชากรที่ใช้ในการวิจัย คือ บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  
ปีการศึกษา 2557 จ านวนรวมทั้งสิ้น 1,166 คน  
 กลุ่มตัวอย่าง 

 กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร ปีกา รศึกษา 2557 ประมาณขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตร Yamane/(ธานินทร์  ศิลป์จารุ
,2547) ณ ระดับความเชื่อม่ัน 95 % ยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ 5% ได้จ านวนตัวอย่าง 
อย่างน้อย 298 คน สุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) มีบุคลากร
เป็นหน่วยในการสุ่ม   
 ขนาดตัวอย่าง 

 ประมาณขนาดตัวอย่างด้วย สูตร  Yamane/ (ธานินทร์ ศิลป์จารุ, 2547) ณ ระดับความ
เชื่อม่ัน 95 % ยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ 5 % 

   Nn = 21+N(e)
 

  n แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
  N แทน ขนาดของประชากร 
  e แทน ความคลาดเคลื่อนจากการสุ่มตัวอย่างที่ยอมให้เกิดขึ้นได้ 
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 บุคลากรทั้งหมดจ านวน 1,166   คน 

   1,166n= 21+1,166(0.05)
 

      = 297.83 

 ดังนั้นขนาดตัวอย่างบุคลากรที่ใช้ในการวิจัยครั้งนี้ คืออย่างน้อย 298 คน 

การสุ่มตัวอย่าง 

 สุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) มีบุคลากรเป็นหน่วยใน
การสุ่ม  

เครื่องมือที่ใช้ในการเก็บรวบรวมข้อมูล 

 เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ีเป็น แบบสอบถามวัดสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ 
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ประกอบด้วย 3 ตอน ดังนี้ 
  ตอนท่ี 1 ข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร ์เป็นแบบสอบถามปลายปิด สอบถาม
เกี่ยวกับ เพศ อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 

 ตอนท่ี 2 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ 
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามแนวของ
ลิเคิร์ท  (Likert)  (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2538) สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการ
จัดการองค์กรตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ จ าแนกเป็น 7 ด้าน ได้แก่ ด้านการน าองค์กร ด้าน
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และด้านผลลัพธ์ 
  ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะ เกี่ยวกับการจัดการองค์กรตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ มีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพื่อให้บุคลากรสามารถแสดงความคิดเห็นได้
อย่างอิสระ 

วิธีด าเนินการสร้างเครื่องมือ 

  แบบสอบถามวัดสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
จ าแนกเป็น 3 ตอน ดังนี้  
 ตอนที่ 1 ข้อมูลลักษณะประชากรศาสตร์ เป็นแบบสอบถามปลายปิด สอบถามเกี่ยวกับ 
เพศ อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 
 ตอนที่ 2 แบบสอบถามระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ 
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ มีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายปิด ตามแนวของลิเคิร์ท 
(Likert)  มีขั้นตอนในการสร้างเครื่องมือดังนี้ 
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 1. ศึกษานิยามศัพท์เฉพาะ เอกสาร และงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  กับการจัดการองค์กร และ
เกณฑร์างวัลคุณภาพแห่งชาติ เพื่อเป็นแนวทางในการสร้างแบบสอบถามวัดระดับความคิดเห็น
ของบุคลากร เกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัย ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
 2. ด าเนินการสร้างข้อค าถาม เพื่อวัดระดับความคิดเห็นของบุคลากร   มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพการจัดการองค์กรตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  
จ าแนกเป็น 7 ด้าน ได้แก่ ด้านการน าองค์กร จ านวน 8 ข้อ ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ จ านวน 
8 ข้อ ด้านการมุ่งเน้นท่ีผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 8 ข้อ ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการ
จัดการความรู้ จ านวน 8 ข้อ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร จ านวน 8 ข้อ ด้านการมุ่งเน้นการ
ปฏิบัติการ จ านวน 8 ข้อ และ ด้านผลลัพธ์ จ านวน 8 ข้อ 
 3. น าแบบสอบถามวัดระดับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ ไปตรวจหาคุณภาพเบื้องต้นของแบบสอบถาม โดยการหาค่าความเที่ยงตรง (Validity) 
ของข้อค าถาม ด้วยการค านวณหาค่าดัชนีความสอดคล้อง (Index of Consistency; IOC) เพื่อ
ตรวจสอบความเหมาะสมด้านเน้ือหา จ านวนข้อค าถาม และภาษาที่ใช้ จากผู้ทรงคุณวุฒิ เลือก
เฉพาะข้อค าถามที่มีค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC) ตั้งแต ่ 0.5 ขึ้นไป ได้จ านวนข้อค าถามทั้งสิ้น 
42 ข้อ โดยมีรายละเอียดดังน้ี ด้านการน าองค์กร  จ านวน 6 ข้อ ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์  
จ านวน 6 ข้อ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ านวน 6 ข้อ ด้านการวัด การวิเคราะห์ และ
การจัดการความรู้  จ านวน 6 ข้อ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร จ านวน 6 ข้อ ด้านการมุ่งเน้นการ
ปฏิบัติการ จ านวน 6 ข้อ และ ด้านผลลัพธ์ จ านวน 6 ข้อ 
 4. ก าหนดเกณฑ์การตรวจให้คะแนนข้อค าถามแบบสอบถามวัดระดับสภาพการจัดการ
มหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยมีการระบุคะแนนดังนี้    

คะแนน  ความหมาย 
5 หมายถึง ผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อค าถามนั้นมากที่สุด 
4 หมายถึง ผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อค าถามนั้นมาก 
3 หมายถึง ผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อค าถามนั้นปานกลาง/ไม่แน่ใจ 
2 หมายถึง ผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อค าถามนั้นน้อย 
1 หมายถึง ผู้ตอบเห็นด้วยกับข้อค าถามนั้นน้อยที่สุด 

          5. น าแบบสอบถามวัดระดับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ ซึ่งได้ผ่านการปรับปรุงและแก้ไขให้มีคุณภาพแล้ว ไปท าการทดลองใช้  (Try Out)  กับ
บุคลากรที่ไม่ได้รับการสุ่มเป็นกลุ่มตัวอย่าง จ านวน 50 คน ตรวจสอบความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถามที่ได้  น าแบบสอบถามที่สมบูรณ์แล้ว ตรวจให้คะแนน และด าเนินการหาคุณภาพ
ของแบบสอบถาม ได้แก่ ค่าอ านาจจ าแนก โดยการหาค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์แบบเพียร์สัน 
ระหว่างคา่คะแนนรายข้อกับคะแนนรวมทั้งฉบับ และหาค่าความเชื่อม่ัน (Reliability) ของแบบสอบถาม
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ชุดน้ี โดยการค านวณหาค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha Coefficient) ของครอนบาค (Cronbach,1970) 
พบว่า แบบสอบถามวัดระดับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ มี
ค่าอ านาจจ าแนก (Discrimination) ระหว่าง 0.21 - 0.87 และค่าสัมประสิทธิ์แอลฟา (Alpha 
Coefficient) ของครอนบาค 0.97  (ภาคผนวก ข.) สรุปคุณภาพของแบบสอบถามวัดระดับสภาพ
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ดังตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 แสดงค่าคุณภาพของแบบสอบถามวัดระดับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนว                                
   รางวัลคุณภาพแห่งชาติ 

แบบสอบถาม ค่าอ านาจจ าแนก ค่าความเชื่อมั่น 
ด้านการน าองค์กร 0.23 – 0.57 0.72 
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 0.55 – 0.77 0.86 
ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 0.71 – 0.83 0.92 
ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  0.52 – 0.82 0.88 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 0.60 – 0.82 0.89 
ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 0.57 – 0.85 0.89 
ด้านผลลัพธ์ 0.62 – 0.87 0.90 

รวมทั้งฉบับ 0.21 – 0.87 0.97 

            6. ก าหนดเกณฑ์การแปลความหมายคะแนน ของแบบสอบถามวัดระดับสภาพการ
จัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยอาศัยเกณฑ์การแปลความหมาย
คะแนน ของบุญชม ศรีสะอาด (2535.) ดังนี้ 

ช่วงคะแนน  การแปลความหมาย 
4.51 – 5.00 หมายถึง มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กรในระดับสูง 
3.51 – 4.50 หมายถึง มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กรในระดับค่อนข้างสูง 
2.51 – 3.50 หมายถึง มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กรในระดับปานกลาง 
1.51 – 2.50 หมายถึง มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กรในระดับค่อนข้างต่ า 
1.00 – 1.50 หมายถึง มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กรในระดับต่ า 

 ตอนที่ 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการองค์กรตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ มี
ลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพื่อให้บุคลากรที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง สามารถแสดงความ
คิดเห็นได้อย่างอิสระ 
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การเก็บรวบรวมข้อมูล 

       การวิจัยครั้งน้ี  ผู้วิจัยด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน ดังนี ้
 1. ผู้วิจัยน าแบบสอบถามวัดระดับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ แจกให้กับบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ทีไ่ด้รับการสุ่ม
เป็นกลุ่มตัวอย่างโดยเพิ่มจ านวนจากจ านวนตัวอย่างที่ค านวณได้ ร้อยละ20 เพื่อป้องกันความ
คลาดเคลื่อน ที่อาจเกิดขึน้จากการเก็บรวบรวมข้อมูลได้น้อยกว่าจ านวนตัวอย่าง โดยแจก
แบบสอบถาม จ านวน 358 ฉบับ รอรับแบบสอบถามกลับคืน ได้แบบสอบถามกลับคืนมา และท า
การตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม พบว่า มีแบบสอบถามที่สมบูรณ์ จ านวน 298 
ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 83.24 
 2.  น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความสมบูรณ์แล้ว ตรวจให้คะแนนตามเกณฑ์
การให้คะแนนท่ีได้ระบุไว้ 
 3. น าข้อมูลที่มีคุณภาพแล้ว ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตัวสถิติต่างๆ เพื่อให้
สามารถตอบปัญหาการวิจัยได้ 

การวิเคราะห์ข้อมูลและสถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล  

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งน้ีคณะผู้วิจัยได้ก าหนดวัตถุประสงค์ เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ ระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยรีาชมงคลพระนคร ด้วยการเทียบเคียง
สมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวมและรายด้าน จ าแนกตามตัวแปร คุณลักษณะ
ประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ  อาย ุ คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่
สังกัด ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูล โดยใช้โปรแกรมส าเร็จรูปทางคอมพิวเตอร์เพื่อค านวณหาค่า
จ านวนและร้อยละ ค่าคะแนนเฉลี่ย  (Mean; X ) ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation; 
S.D.) ค่าที (t - test for independent sample) การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-
Way ANOVA) เมื่อพบความแตกต่างอย่างมีนัยส าคัญ ด าเนินการ เปรียบเทียบพหุคูณด้วยวิธี 
Scheffe’s test  
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สถิติที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งน้ี  ผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลโดยค านวณหาค่าสถิติ  ดังนี้ 

1. ค่าสถิติเพื่อการหาคุณภาพของเครื่องมือ 
 1.1 ค่าดัชนีความสอดคล้อง (IOC.) (มหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราช, 2539)                           

    IOC   =  R
n
  

                      เมื่อ     IOC       แทน ค่าดัชนีความสอดคล้อง 
                                       R        แทน  ผลรวมของความคิดเห็นของผู้เชี่ยวชาญทั้งหมด 

                                  n          แทน  จ านวนผู้เชี่ยวชาญ 

 1.2 หาค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า โดยใช้สูตรค่า
สหสัมพันธ์เพียร์สัน (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2538) 

             n xy - x yr =
2 2 2 2n x - ( x) n y - ( y)   

   

  

   

 

  เมื่อ r  แทน  ค่าอ านาจจ าแนกของแบบสอบถาม 
   x  แทน  คะแนนของแบบสอบถามแต่ละข้อ 
   y  แทน  คะแนนของแบบสอบถามทั้งฉบับ 
   n  แทน  จ านวนตัวอย่าง 

 1.3 หาค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า โดยใช้สูตรสัมประสิทธิ์
แอลฟา (Coefficient alpha) (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2538)    

                         
2SN i1 2N-1 St

 
   
 
 

 

  เมื่อ       แทน   ค่าความเชื่อม่ันของแบบสอบถาม 
                             N     แทน   จ านวนข้อของแบบสอบถาม 
                           2Si แทน   ผลรวมของค่าความแปรปรวนของคะแนนเป็นรายข้อ 

                                2St    แทน   ค่าความแปรปรวนของคะแนนแบบสอบถามทั้งฉบับ  
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2.  ค่าสถิติพื้นฐาน  

   2.1 ค่าร้อยละ (Percentage) (บุญชม ศรีสะอาด, 2535) 

      P  =      f ×100
n

  

     เมื่อ   P    แทน  ค่าร้อยละ 
           f     แทน  จ านวนข้อมูล  
           n    แทน  จ านวนข้อมูลทั้งหมด 
 

 2.2  ค่าคะแนนเฉลี่ย (Mean; X  ) (ล้วน สายยศ และอังคณา สายยศ, 2538)                                                   

   x  =  
Xi
n


 

  เมื่อ    x       แทน  ค่าเฉลี่ย 
   Xi  แทน  ผลรวมของคะแนนทั้งหมด 
   n       แทน  จ านวนคนในกลุ่มตัวอย่าง 
 
 2.3   ค่าความเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน (S.D.) (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 
2538)                                                   

                                    S.D. =   

 

22n X X
n n -1

 -  

 
        เมื่อ    S.D.     แทน   ความเบี่ยงเบนมาตรฐานของคะแนน 
                            2X  แทน   ผลรวมของคะแนนแต่ละตัวยกก าลังสอง 

                                
2X แทน   ผลรวมของคะแนนทั้งหมดยกก าลังสอง 

                                        n        แทน   จ านวนคนในกลุ่มตัวอย่าง 
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3.  ค่าสถิติส าหรับทดสอบสมมติฐาน 

 3.1 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่าง 2 กลุ่ม โดยใช ้t - test  
(t - test for independent sample) เมื่อทดสอบความแปรปรวนของประชากร กลุ่มที่ 1 ( 2

1 ) 
และกลุ่มที่ 2 ( 2

2 )  พบว่า 2

1 = 2

2   ใช้ t - test  (ล้วน สายยศ และอังคณา  สายยศ, 2538) 

 

             t  =  
   

X - X1 2
2 2n -1 S + n -1 S 1 11 1 2 2 +

n +n - 2 n n1 2 1 2

    
  

    

 

 
                                df =  n1 + n2 – 2 

      เมื่อ          t        แทน  ค่าสถิติที่ใช้ในการพิจารณา t-distribution 
         X , X1 2    แทน  ค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ตามล าดับ 

                          2 2S ,S1 2   แทน  ค่าความแปรปรวนของคะแนนกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที ่2 
                                                       ตามล าดับ 
                             n ,n1 2   แทน ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2  
          ตามล าดับ 
 

ถ้าพบว่า 2

1    
2

2   ใช้สูตร (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2538) 
 

                 t  =  
X - X1 2

2 2S S1 2+
n n1 2

 

 

df =  
 

   

22 2S n +S n1 1 2 2
2 22 2S n S n1 1 2 2+

n -1 n -11 2
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  เมื่อ    t    แทน   ค่าสถิติที่ใช้ในการพิจารณา t - distribution 
                                X , X1 2  แทน   ค่าเฉลี่ยของกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ตามล าดับ 

                               2 2S ,S1 2   แทน   ค่าความแปรปรวนของคะแนนกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2  
             ตามล าดับ 
                           n ,n1 2      แทน   ขนาดของกลุ่มตัวอย่างในกลุ่มที่ 1 และกลุ่มที่ 2 ตามล าดับ 
 
 3.2 เปรียบเทียบความแตกต่างระหว่างค่าเฉลี่ยของกลุ่มตัวอย่างที่มากกว่า 2 กลุ่ม 
โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One – Way Analysis of Variance) (ล้วน สายยศ 
และอังคณา สายยศ, 2538)  
 

    
MSbF=
MSw

      

 
                         เมื่อ       F     แทน  ค่าสถิติที่ใช้ในการพิจารณา F - distribution 
   MSb  แทน   ความแปรปรวนระหว่างกลุ่ม 
   MSw แทน  ความแปรปรวนภายในกลุ่ม 
 
 3.3 ทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยระหว่างสองกลุ่ม กรณีที่ค่า F มีนัยส าคัญ
ทางสถิติท าการเปรียบเทียบพหุคูณ ด้วยวิธี Scheffe’s test (ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 
2538) 
 

                                      S  =   
 

2
CK jk -1 F MSE;df ,df nj=11 2 j

 
 
 

 
 
 
 
  


 

 
     เมื่อ  S       แทน   ค่าวิกฤตของ Scheffe’ 
   K       แทน   จ านวนกลุ่มตัวอย่างที่ต้องการเปรียบเทียบ 
      F ;df ,df1 2

 
 
 


 แทน   ค่าFที่ได้จากการเปิดตารางการแจกแจงค่า F 

   MSE   แทน   ค่าความคลาดเคลื่อนของความแปรปรวน  
   Cj        แทน   สัมประสิทธิ์ Contrast ขนาดกลุ่มตัวอย่างแต่ละชุด 

   nj       แทน   ขนาดกลุ่มตัวอย่างแต่ละชุด  



บทที ่4 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 
            การน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ส าหรับการวิจัยครั้งน้ี เพื่อให้เกิดความเข้าใจตรงกัน  
ผู้วิจัย ได้ก าหนดสัญลักษณ์และอักษรย่อที่ใช้ในการน าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล ดังต่อไปนี ้

สัญลักษณ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์ข้อมูล 

 n  แทน จ านวนตัวอย่าง 
 X  แทน ค่าคะแนนเฉลี่ยตัวอย่าง 
 S.D. แทน ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐานตัวอย่าง  
 t     แทน ค่าการแจกแจงที 
 F แทน ค่าการแจกแจงเอฟ 
 MS แทน ค่าความแปรปรวน 
 SS แทน ผลรวมของข้อมูลยกก าลังสอง 
 df แทน องศาแห่งความเป็นอิสระ  
 * แทน มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ .05 
 ** แทน มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ .01 

การเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งน้ี ผู้วิจัยได้ น าเสนอผลการวิเคราะห์ข้อมูลโดยจ าแนกเป็น 4 ตอน ดังนี้ 
 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาจ านวน ร้อยละของ บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร จ าแนกตามตัวแปรลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ  คุณวุฒิทางการศึกษา 
ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 
 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ ความคิดเห็นของ
บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม และรายด้าน ได้แก่ ด้าน
การน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และ
ด้านผลลัพธ์  
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 ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตาม
แนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม และรายด้าน จ าแนกตามตัวแปร เพศ อายุ คุณวุฒิทางการ
ศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 
ผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 ตอนที่ 1 ผลการศึกษาจ านวน ร้อยละของ บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร จ าแนกตามตัวแปร ลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่ เพศ อายุ  คุณวุฒิทางการศึกษา 
ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด ดังแสดงผลใน ตารางที่ 2  

ตารางที่ 2  แสดงจ านวน ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง จ าแนกตามตัวแปร เพศ อายุ คุณวุฒิทางการ 
             ศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 

ตัวแปร ระดับของตัวแปร            จ านวน       ร้อยละ 

 1. เพศ ชาย 72 24.20 
 หญิง 226 75.80 
                                               รวม 298 100.00 
 2.  อายุ ต่ ากว่า 35 ปี 94 31.50 
 35 – 45 ปี 150 50.30 
 มากกว่า 45 ปี 54 18.10 
                                               รวม 298 100.00 
 3.คุณวุฒิทางการศึกษา ต่ ากว่าระดับปริญญาโท 93 31.20 
 ระดับปริญญาโท 167 56.00 
 สูงกว่าระดับปริญญาโท 38 12.80 
                                               รวม 298 100.00 
 4. ประเภทของบุคลากร  ข้าราชการ 123 41.30 
  พนักงานมหาวิทยาลัย 102 34.20 
  พนักงานราชการ 35 11.70 
  ลูกจ้าง 38 12.80 

                                                 รวม 298 100.00 
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ตารางที ่2  (ต่อ)  

ตัวแปร ระดับของตัวแปร            จ านวน       ร้อยละ 

 5. สายงานที่สังกัด  สายบริหาร 11 3.70 
  สายวิชาการ 135 45.30 
  สายสนับสนุน 152 51.00 
                                               รวม 298 100.00 

 จากตารางที่ 2 แสดงให้เห็นว่า บุคลากรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ที่เป็นกลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่เป็นเพศหญิง จ านวน 226 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 75.80 อายสุ่วน
ใหญ่ 35 -  45 ปี จ านวน 150 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 50.30 คุณวุฒิทางการศึกษาส่วนใหญ่ มี
การศึกษาระดับปริญญาโท จ านวน 167 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 56.00 ประเภทของบุคลากร
ส่วนใหญ่เป็นข้าราชการ จ านวน 123 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 41.30 สายงานที่สังกัดส่วนใหญ่
เป็นสายสนับสนุน จ านวน 152 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 51.00  

 ตอนที่ 2 ผลการศึกษาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับ ความคิดเห็นของ
บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม และรายด้าน ได้แก่ ด้าน
การน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ด้ านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และ
ด้านผลลัพธ์ ดังแสดงผลใน ตารางที่ 3  
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ตารางที่ 3 แสดงค่าเฉลี่ย และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับ 
   สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ จ าแนกเป็นรายด้าน 
   และโดยรวมทุกด้าน 

สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ X  S.D. ระดับความคิดเห็น 

ด้านการน าองค์กร 3.86 0.49 เห็นด้วยในระดับค่อนข้างสูง 
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 3.68 0.60 เห็นด้วยในระดับค่อนข้างสูง 
ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 3.52 0.74 เห็นด้วยในระดับค่อนข้างสูง 
ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 3.64 0.64 เห็นด้วยในระดับค่อนข้างสูง 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 3.57 0.70 เห็นด้วยในระดับค่อนข้างสูง 
ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 3.49 0.68 เห็นด้วยในระดับปานกลาง 
ด้านผลลัพธ์ 3.64 0.65 เห็นด้วยในระดับค่อนข้างสูง 

โดยรวม  3.63 0.56 เห็นด้วยในระดับค่อนข้างสูง 

 จากตารางที่ 3 แสดงให้เห็นว่าระดับความคิดเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนครเกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนว
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม อยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีค่า X = 3.63 S.D. = 0.56 โดยด้าน
ที่มีระดับความคิดเห็นเห็นด้วยสูงที่สุด คือ ด้านการน าองค์กร มีค่า X = 3.86 S.D. = 0.49  
รองลงมา คือ ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ มีค่า X = 3.68  S.D. = 0.60 และด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ มีค่า X = 3.64 S.D. = 0.64 ส่วนด้านท่ีเห็นด้วยน้อยท่ีสุด คือ 
ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ มีค่า X = 3.49 S.D. = 0.68 

 ตอนที่ 3 ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตาม
แนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม และรายด้าน จ าแนกตามตัวแปร เพศ อายุ คุณวุฒิทางการ
ศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด ดังแสดงผลใน ตารางที่ 4 –  ตารางที่ 26 
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ตารางที่ 4   แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
 มหาวิทยาลัยฯ จ าแนกตามตัวแปรเพศเป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน 

สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ เพศ      n X  S.D. t 

ด้านการน าองค์กร ชาย 72 3.63 0.53 4.46** 
หญิง 226 3.94 0.45  

ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ชาย 72 3.31 0.78 4.95** 
หญิง 226 3.80 0.47  

ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ชาย 72 3.14 0.99 4.10** 
หญิง 226 3.64 0.59  

ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ชาย 72 3.25 0.86 4.85** 
หญิง 226 3.77 0.49  

ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ชาย 72 3.14 0.81 5.46** 
หญิง 226 3.70 0.61  

ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ชาย 72 2.97 0.86 6.51** 
หญิง 226 3.66 0.52  

ด้านผลลัพธ์ ชาย 72 3.35 0.73 3.98** 
หญิง 226 3.73 0.59  

โดยรวม ชาย 72 3.26 0.72 5.46** 
หญิง 226 3.75 0.43  

 จากตารางที่ 4 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยระดับ ความคิดเห็นของ
บุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ จ าแนกตามตัวแปรเพศเป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน ด้วยค่า t - test for 
independent sample พบว่า บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เพศชายและเพศ
หญิง มีคะแนนเฉลี่ย ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าทุกด้านแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05  โดยบุคลากรเพศหญิง มีคะแนนเฉลี่ยระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ โดยรวมและรายด้านทุกด้านสูงกว่า บุคลากรเพศชาย   
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ตารางที่ 5   แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
 มหาวิทยาลัยฯ จ าแนกตามตัวแปรอายุเป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน 

สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

ด้านการน าองค์กร ระหว่างกลุ่ม 2 0.81 0.41 1.72 
ภายในกลุ่ม 295 69.40 0.24   
รวม 297 70.21     

ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ระหว่างกลุ่ม 2 0.62 0.31 0.87 
ภายในกลุ่ม 295 104.64 0.36  
รวม 297 105.26   

ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระหว่างกลุ่ม 2 2.99 1.50 2.80 
ภายในกลุ่ม 295 157.70 0.54  
รวม 297 160.69   

ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้ 

ระหว่างกลุ่ม 2 1.05 0.52 1.28 
ภายในกลุ่ม 295 120.40 0.41  
รวม 297 121.45   

ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ระหว่างกลุ่ม 2 5.02 2.51 5.23** 
ภายในกลุ่ม 295 141.35 0.48  
รวม 297 146.36   

ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ระหว่างกลุ่ม 2 3.02 1.51 3.30* 
ภายในกลุ่ม 295 135.33 0.46  
รวม 297 138.35   

ด้านผลลัพธ์ ระหว่างกลุ่ม 2 0.23 0.11 0.27 
ภายในกลุ่ม 295 124.30 0.42   
รวม 297 124.53     

โดยรวม 

ระหว่างกลุ่ม 2 0.81 0.41 1.30 
ภายในกลุ่ม 295 92.14 0.31   
รวม 297 92.95     
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 จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของบุคลากร
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ จ าแนกตามตัวแปรอายุ เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน ด้วยการวิเคราะห์ความ
แปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  พบว่า บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร ที่มีอายตุ่างกัน มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม แตกต่างกัน อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ 
ระดับนัยส าคัญ 0.05 แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านการมุ่งเน้นบุคลากร และด้านการ
มุ่งเน้นการปฏิบัติการ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 เมื่อพบว่าคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนคร ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร และด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ของบุคลากร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีอายุต่างกัน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผู้วิจัยจึงด าเนินการเปรียบเทียบพหุคูณด้วยวิธี Scheffe's test 
ปรากฏผลดัง ตารางที่ 6 – ตารางที่ 7 

ตารางที่ 6  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
               การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร จ าแนกตามอายุ 

อายุ ( X ) ต่ ากว่า 35 ปี (3.52) 35 – 45 ปี (3.49) มากกว่า 45 ปี (3.84) 
   

  ต่ ากว่า 35 ปี (3.52) - 0.03 0.32* 
  35 – 45 ปี (3.49)  - 0.35* 
  มากกว่า 45 ปี (3.84)   - 

 จากตารางที่ 6 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ของบุคลากร ที่มีอายุต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's test พบว่า 
บุคลากร  ที่มีอายุมากกว่า 45 ปี มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร แตกต่างกับบุคลากรที่มีอายุต่ ากว่า 35 ปี และ 35 – 45 
ปี อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากร ที่มีอายุมากกว่า 45 ปี มี
คะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร สูง
กว่าบุคลากร ที่มีอายุต่ ากว่า 35 ปี และ 35 – 45 ปี 
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ตารางที่ 7  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
               การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ จ าแนกตามอายุ 

อายุ ( X ) ต่ ากว่า 35 ปี (3.55) 35 – 45 ปี (3.40) มากกว่า 45 ปี (3.65) 
   

  ต่ ากว่า 35 ปี (3.55) - 0.15 0.10 
  35 – 45 ปี (3.40)  - 0.25* 
  มากกว่า 45 ปี (3.65)   - 

 จากตารางที่ 7 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ของบุคลากร ที่มีอายุ ต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's test 
พบว่า บุคลากร ที่มีอายุมากกว่า 45 ปี มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ แตกต่างกับบุคลากรที่มีอายุ 35 – 45 ปี อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากร  ที่มีอายุมากกว่า 45 ปี มีคะแนนเฉลี่ย
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ สูงกว่า
บุคลากร  ที่มีอายุ 35 – 45 ปี 
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ตารางที ่8  แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ 
              จ าแนกตามตัวแปรคุณวุฒิทางการศึกษา เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน 

สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

ด้านการน าองค์กร ระหว่างกลุ่ม 2 2.11 1.05 4.57* 
ภายในกลุ่ม 295 68.10 0.23   
รวม 297 70.21     

ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ระหว่างกลุ่ม 2 0.96 0.48 1.35 
ภายในกลุ่ม 295 104.30 0.35  
รวม 297 105.26   

ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระหว่างกลุ่ม 2 1.68 0.84 1.56 
ภายในกลุ่ม 295 159.01 0.54  
รวม 297 160.69   

ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้ 

ระหว่างกลุ่ม 2 2.01 1.01 2.48 
ภายในกลุ่ม 295 119.44 0.41  
รวม 297 121.45   

ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ระหว่างกลุ่ม 2 3.82 1.91 3.96* 
ภายในกลุ่ม 295 142.54 0.48  
รวม 297 146.36   

ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ระหว่างกลุ่ม 2 1.08 0.54 1.16 
ภายในกลุ่ม 295 137.27 0.47  
รวม 297 138.35   

ด้านผลลัพธ์ ระหว่างกลุ่ม 2 2.14 1.07 2.59 
ภายในกลุ่ม 295 122.38 0.42   
รวม 297 124.53     

โดยรวม 

ระหว่างกลุ่ม 2 1.62 0.81 2.61 
ภายในกลุ่ม 295 91.33 0.31   
รวม 297 92.95     
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 จากตารางที่ 8 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นของบุคลากร
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ จ าแนกตามตัวแปรคุณวุฒิทางการศึกษา เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน ด้วยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  พบว่า บุคลากร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษา ต่างกัน  มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม แตกต่างกัน 
อย่างไม่มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 แต่เมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านการ
น าองค์กร และด้านการมุ่งเน้นบุคลากร แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 
0.05 
 เมื่อพบว่า คะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้านการน าองค์กร และด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ของบุคลากร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาต่างกัน แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผู้วิจัยจึงด าเนินการเปรียบเทียบพหุคูณด้วยวิธี 
Scheffe's test ปรากฏผลดัง ตารางที่ 9 – ตารางที่ 10  

ตารางที่ 9  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
               การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการน าองค์กร จ าแนกตามคุณวุฒิทางการศึกษา 

คุณวุฒิทางการศึกษา  
( X ) 

ต่ ากว่าปริญญาโท   
(3.97) 

ปริญญาโท  
  (3.79) 

สูงกว่าปริญญาโท    
      (3.93) 

 ต่ ากว่าปริญญาโท (3.97) - 0.18* 0.04 
   ปริญญาโท (3.79)  - 0.14 
 สูงกว่าปริญญาโท (3.93)   - 

 จากตารางที่ 9 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการน าองค์กร ของบุคลากรที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาต่างกันเป็นรายคู่ด้วยวิธี Scheffe's test 
พบว่าบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษา ระดับต่ ากว่าปริญญาโท มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ ด้านการน าองค์กร แตกต่างกับบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโท 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับ
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ต่ ากว่าปริญญาโท มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ ด้าน
การน าองค์กร สูงกว่าบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโท 

ตารางที่ 10  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
                การจัดการมหาวิทยาลัยฯด้านการมุ่งเน้นบุคลากรจ าแนกตามคุณวุฒิทางการศึกษา 

คุณวุฒิทางการศึกษา  
( X ) 

ต่ ากว่าปริญญาโท   
(3.65) 

ปริญญาโท  
  (3.47) 

สูงกว่าปริญญาโท    
      (3.78) 

 ต่ ากว่าปริญญาโท (3.65) - 0.18 0.13 
   ปริญญาโท (3.47)  - 0.31* 
 สูงกว่าปริญญาโท (3.78)   - 

 จากตารางที่ 10 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากรของบุคลากรที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาต่างกันเป็นรายคู่ด้วยวิธี Scheffe's  
test พบว่าบุคลากร ที่มีคณุวุฒิทางการศึกษา ระดับสูงกว่าปริญญาโท มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร แตกต่างกับบุคลากรที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโท 
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับ 
สูงกว่าปริญญาโท มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร สูงกว่าบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโท 
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ตารางที่ 11แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ 
  จ าแนกตามตัวแปรประเภทของบุคลากร เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน 

สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

ด้านการน าองค์กร ระหว่างกลุ่ม 3 7.43 2.48 11.59** 
ภายในกลุ่ม 294 62.79 0.21   
รวม 297 70.21     

ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ระหว่างกลุ่ม 3 2.97 0.99 2.84* 
ภายในกลุ่ม 294 102.29 0.35  
รวม 297 105.26   

ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระหว่างกลุ่ม 3 13.93 4.64 9.30** 
ภายในกลุ่ม 294 146.76 0.50  
รวม 297 160.69   

ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้ 

ระหว่างกลุ่ม 3 4.84 1.61 4.07** 
ภายในกลุ่ม 294 116.61 0.40  
รวม 297 121.45   

ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ระหว่างกลุ่ม 3 4.21 1.40 2.90* 
ภายในกลุ่ม 294 142.16 0.48  
รวม 297 146.36   

ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ระหว่างกลุ่ม 3 2.09 0.70 1.50 
ภายในกลุ่ม 294 136.26 0.46  
รวม 297 138.35   

ด้านผลลัพธ์ ระหว่างกลุ่ม 3 3.73 1.24 3.03* 
ภายในกลุ่ม 294 120.80 0.41   
รวม 297 124.53     

โดยรวม 

ระหว่างกลุ่ม 3 3.74 1.25 4.11** 
ภายในกลุ่ม 294 89.21 0.30   
รวม 297 92.95     
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 จากตารางที่ 11 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย  ความคิดเห็นของ
บุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ จ าแนกตามตัวแปรประเภทของบุคลากร เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน 
ด้วยการวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  พบว่า บุคลากร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีประเภทของบุคลากรต่างกัน มีคะแนนเฉลี่ยความ
คิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม แตกต่าง
กัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้าน
การน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้  ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร และด้านผลลัพธ์ แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 
 เมื่อพบว่า คะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม  ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการ
มุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้  ด้านการมุ่งเน้น
บุคลากร และด้านผลลัพธ์ ของบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี ราชมงคลพระนคร ที่มีประเภท
ของบุคลากรต่างกัน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผู้วิจัยจึง
ด าเนินการเปรียบเทียบพหุคูณด้วยวิธี Scheffe's test ปรากฏผลดัง ตารางที่ 12 – ตารางที่ 18  

ตารางที่ 12  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
                การจัดการมหาวิทยาลัยฯ โดยรวม จ าแนกตามประเภทของบุคลากร 

ประเภทของบุคลากร 
( X ) 

ข้าราชการ 
(3.70) 

พนักงานมหาวิทยาลัย 
(3.48) 

พนักงานราชการ 
(3.74) 

ลูกจ้าง 
(3.72) 

 ข้าราชการ (3.70) - 0.22* 0.04 0.02 
พนักงานมหาวิทยาลัย(3.48)  - 0.26 0.24 
พนักงานราชการ (3.74)   - 0.02 
ลูกจ้าง (3.72)    - 

 จากตารางที่ 12 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
โดยรวม ของบุคลากร ที่มีประเภทของบุคลากร ต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's test พบว่า 
บุคลากร กลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม แตกต่างกับบุคลากร 
กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรกลุ่ม
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ข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวมสูงกว่าบุคลากร กลุ่มพนักงาน
มหาวิทยาลัย 

ตารางที่ 13  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
                การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการน าองค์กร จ าแนกตามประเภทของบุคลากร 

ประเภทของบุคลากร 
( X ) 

ข้าราชการ 
(3.89) 

พนักงานมหาวิทยาลัย 
(3.71) 

พนักงานราชการ 
(3.80) 

ลูกจ้าง 
(4.22) 

 ข้าราชการ (3.89) - 0.18* 0.09 0.33* 
พนักงานมหาวิทยาลัย(3.71)  - 0.09 0.51* 
พนักงานราชการ (3.80)   - 0.42* 
ลูกจ้าง (4.22)    - 

 จากตารางที่ 13 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการน าองค์กร ของบุคลากรที่มีประเภทของบุคลากรต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี Scheffe's test 
พบว่าบุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน าองค์กร แตกต่างกับ
บุคลากร  กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดย
บุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนครตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน าองค์กรสูงกว่าบุคลากร 
กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย  
 บุคลากรกลุ่มลูกจ้าง มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน าองค์กร แตกต่างกับ
บุคลากรกลุ่มข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย และพนักงานราชการ อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรกลุ่มลูกจ้าง มีคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการ
จัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน า
องค์กรสูงกว่าบุคลากรกลุ่มข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย และพนักงานราชการ 
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ตารางที่ 14  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
                การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ จ าแนกตามประเภทของ 
  บุคลากร 

ประเภทของบุคลากร 
( X ) 

ข้าราชการ 
(3.71) 

พนักงานมหาวิทยาลัย 
(3.55) 

พนักงานราชการ 
(3.76) 

ลูกจ้าง 
(3.84) 

 ข้าราชการ (3.71) - 0.16 0.05 0.13 
พนักงานมหาวิทยาลัย(3.55)  - 0.21 0.29* 
พนักงานราชการ (3.76)   - 0.08 
ลูกจ้าง (3.84)    - 

 จากตารางที่ 14 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแน นเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ของบุคลากร ที่มีประเภทของบุคลากร ต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  
Scheffe's test พบว่า บุคลากรกลุ่มลูกจ้าง มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ แตกต่างกับบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรกลุ่มลูกจ้าง มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ สูงกว่าบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 

ตารางที่ 15  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
                การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ าแนกตามประเภท 
  ของบุคลากร 

ประเภทของบุคลากร 
( X ) 

ข้าราชการ 
(3.70) 

พนักงานมหาวิทยาลัย 
(3.24) 

พนักงานราชการ 
(3.73) 

ลูกจ้าง 
(3.49) 

 ข้าราชการ (3.70) - 0.46* 0.03 0.21 
พนักงานมหาวิทยาลัย(3.24)  - 0.49* 0.25 
พนักงานราชการ (3.73)   - 0.24 
ลูกจ้าง (3.49)    - 
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 จากตารางที่ 15 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของบุคลากร ที่มีประเภทของบุคลากร ต่างกัน เป็นรายคู่ด้วย
วิธ ีScheffe's test พบว่า บุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการ
จัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการ
มุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แตกต่างกับบุคลากร  กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทาง
สถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสงูกว่าบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 
 บุคลากรกลุ่มพนักงานราชการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการมุ่งเน้นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย แตกต่างกับบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ 
ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรกลุ่มพนักงานราชการ มีคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียสูงกว่าบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 

ตารางที่ 16  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
                การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ จ าแนก  
  ตามประเภทของบุคลากร 

ประเภทของบุคลากร 
( X ) 

ข้าราชการ 
(3.75) 

พนักงานมหาวิทยาลัย 
(3.47) 

พนักงานราชการ 
(3.69) 

ลูกจ้าง 
(3.71) 

 ข้าราชการ (3.75) - 0.22* 0.04 0.02 
พนักงานมหาวิทยาลัย(3.47)  - 0.26 0.24 
พนักงานราชการ (3.69)   - 0.02 
ลูกจ้าง (3.71)    - 

 จากตารางที่ 16 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉ ลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้ ของบุคลากร ที่มีประเภทของบุคลากร ต่างกัน 
เป็นรายคู่ด้วยวิธี Scheffe's test พบว่า บุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ แตกต่างกับบุคลากร กลุ่มพนักงาน
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มหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรกลุ่มข้าราชการ มี
คะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้สูงกว่า
บุคลากร  กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 

ตารางที่ 17  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
 การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร จ าแนกตามประเภทของ 
 บุคลากร 

ประเภทของบุคลากร 
( X ) 

ข้าราชการ 
(3.67) 

พนักงานมหาวิทยาลัย 
(3.41) 

พนักงานราชการ 
(3.66) 

ลูกจ้าง 
(3.56) 

 ข้าราชการ (3.67) - 0.26* 0.01 0.11 
พนักงานมหาวิทยาลัย(3.41) - 0.25 0.15 
พนักงานราชการ (3.66) - 0.10
ลูกจ้าง (3.56) -

 จากตารางที่ 17 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย  ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากรของบุคลากรที่มีประเภทของบุคลากรต่างกันเป็นรายคู่ด้วยวิธี Scheffe's 
test พบว่า บุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการมุ่งเน้น
บุคลากร แตกต่างกับบุคลากร  กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการ
จัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร สูงกว่าบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 
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ตารางที่ 18  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านผลลัพธ์ จ าแนกตามประเภทของบุคลากร 

ประเภทของบุคลากร 
( X ) 

ข้าราชการ 
(3.62) 

พนักงานมหาวิทยาลัย 
(3.56) 

พนักงานราชการ 
(3.93) 

ลูกจ้าง 
(3.65) 

 ข้าราชการ (3.62) - 0.06 0.31 0.03 
พนักงานมหาวิทยาลัย(3.56) - 0.37* 0.09 
พนักงานราชการ (3.93) - 0.28
ลูกจ้าง (3.65) -

 จากตารางที่ 18 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทีย บคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านผลลัพธ์ ของบุคลากร ที่มีประเภทของบุคลากร ต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's test 
พบว่า บุคลากรกลุ่มพนักงานราชการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านผลลัพธ์ 
แตกต่างกับบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 
0.05 โดยบุคลากรกลุ่มพนักงานราชการ มีคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านผลลัพธ์สูงกว่า
บุคลากร  กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 
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ตารางที ่19 แสดงการเปรียบเทียบความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยฯจ าแนกตามตัวแปรสายงานที่สังกัด เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน 

สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ แหล่งความ
แปรปรวน 

df SS MS F 

ด้านการน าองค์กร ระหว่างกลุ่ม 2 2.63 1.31 5.73** 
ภายในกลุ่ม 295 67.58 0.23 
รวม 297 70.21 

ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ระหว่างกลุ่ม 2 6.24 3.12 9.29** 
ภายในกลุ่ม 295 99.02 0.34 
รวม 297 105.26 

ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ระหว่างกลุ่ม 2 12.20 6.10 12.12** 
ภายในกลุ่ม 295 148.49 0.50 
รวม 297 160.69 

ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้ 

ระหว่างกลุ่ม 2 5.27 2.64 6.69** 
ภายในกลุ่ม 295 116.18 0.39 
รวม 297 121.45 

ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ระหว่างกลุ่ม 2 8.95 4.48 9.61** 
ภายในกลุ่ม 295 137.41 0.47 
รวม 297 146.36 

ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ระหว่างกลุ่ม 2 2.21 1.11 2.40 
ภายในกลุ่ม 295 136.14 0.46 
รวม 297 138.35 

ด้านผลลัพธ์ ระหว่างกลุ่ม 2 4.81 2.40 5.92*

ภายในกลุ่ม 295 119.72 0.41 
รวม 297 124.53 

โดยรวม 

ระหว่างกลุ่ม 2 5.15 2.57 8.64** 
ภายในกลุ่ม 295 87.81 0.30 
รวม 297 92.95 
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จากตารางที่ 19 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นของ
บุคลากรเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ จ าแนกตามตัวแปรสายงานที่สังกัด เป็นรายด้านและโดยรวมทุกด้าน ด้วยการ
วิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-Way ANOVA)  พบว่า บุคลากร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีสายงานที่สังกัดต่างกัน มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 และเมื่อพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าด้านการน า
องค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร และด้านผลลัพธ์ แตกต่างกัน อย่างมี
นัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 

เมื่อพบว่า คะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการ
มุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้น
บุคลากร และด้านผลลัพธ์  ของบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีสายงาน
ที่สังกัดต่างกัน แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 ผู้วิจัยจึง
ด าเนินการเปรียบเทียบพหุคูณด้วยวิธี Scheffe's test ปรากฏผลดัง ตารางที่ 20 – ตารางที่ 26  

ตารางที่ 20  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
 การจัดการมหาวิทยาลัยฯ โดยรวม จ าแนกตามสายงานที่สังกัด 

สายงานที่สังกัด 
( X ) 

สายบริหาร 
(4.08) 

สายวิชาการ 
       (3.72) 

สายสนับสนุน 
      (3.52) 

สายบริหาร (4.08) - 0.36 0.56* 
สายวิชาการ (3.72) - 0.20*

สายสนับสนุน (3.52) -

 จากตารางที่ 20 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
โดยรวม ของบุคลากร ที่มี สายงานที่สังกัดต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's test พบว่า 
บุคลากรทีส่ังกัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม แตกต่างกับบุคลากร ที่
สังกัดสายสนับสนุน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรที่สังกัดสาย
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บริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม สูงกว่าบุคลากร ที่สังกัดสายสนับสนุน 

บุคลากรที่สังกัดสายวิชาการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม แตกต่าง
กับบุคลากร ที่สังกัดสายสนับสนุน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดย
บุคลากรที่สังกัดสายวิชาการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม สูงกว่าบุคลากร ที่สังกัด
สายสนับสนุน 

ตารางที่ 21  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการน าองค์กร จ าแนกตามสายงานที่สังกัด 

สายงานที่สังกัด 
( X ) 

สายบริหาร 
(4.27) 

สายวิชาการ 
       (3.90) 

สายสนับสนุน 
      (3.80) 

สายบริหาร (4.27) - 0.37* 0.47* 
สายวิชาการ (3.90) - 0.10
สายสนับสนุน (3.80) -

 จากตารางที่ 21 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการน าองค์กร ของบุคลากรที่มีสายงานที่สังกัดต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's test 
พบว่า บุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน าองค์กร 
แตกต่างกับบุคลากร ที่สังกัดสายวิชาการ และสายสนับสนุน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการ
จัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน า
องค์กร สูงกว่าบุคลากร ที่สังกัดสายวิชาการ และสายสนับสนุน 
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ตารางที่ 22  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ จ าแนกตามสายงานที่สังกัด 

สายงานที่สังกัด 
( X ) 

สายบริหาร 
(4.24) 

สายวิชาการ 
       (3.76) 

สายสนับสนุน 
      (3.57) 

สายบริหาร (4.24) - 0.48* 0.67* 
สายวิชาการ (3.76) - 0.19
สายสนับสนุน (3.57) -

 จากตารางที่ 22 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ของบุคลากรที่มีสายงานที่สังกัดต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's 
test พบว่า บุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ แตกต่างกับบุคลากร ที่สังกัดสายวิชาการและสายสนับสนุนอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ 
ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ สูงกว่าบุคลากร ทีส่ังกัดสายวิชาการ และสายสนับสนุน 

ตารางที่ 23  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย จ าแนกตามสายงานที่ 
 สังกัด 

สายงานที่สังกัด 
( X ) 

สายบริหาร 
(4.26) 

สายวิชาการ 
       (3.64) 

สายสนับสนุน 
      (3.36) 

สายบริหาร (4.26) - 0.62* 0.90* 
สายวิชาการ (3.64) - 0.28
สายสนับสนุน (3.36) -

 จากตารางที่ 23 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ของบุคลากร ที่มีสายงานที่สังกัดต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  
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Scheffe's test พบว่า บุคลากรที่สงักัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพ
การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้าน
การมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย แตกต่างกับบุคลากร  ทีส่ังกัดสายวิชาการ และ สายสนับสนุนอย่าง
มีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ย
ความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนว
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย สูงกว่าบุคลากร ทีส่ังกัดสายวิชาการ 
และสายสนับสนุน 

ตารางที่ 24  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ จ าแนก 
 ตามสายงานที่สังกัด 

สายงานที่สังกัด 
( X ) 

สายบริหาร 
(4.00) 

สายวิชาการ 
       (3.75) 

สายสนับสนุน 
      (3.52) 

สายบริหาร (4.00) - 0.25 0.48 
สายวิชาการ (3.75) - 0.23*

สายสนับสนุน (3.52) -

 จากตารางที่ 24 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้ ของบุคลากร ที่มีสายงานท่ีสังกัด ต่างกัน เป็น
รายคู่ด้วยวิธี Scheffe's test พบว่า บุคลากรที่สังกัดสายวิชาการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ แตกต่างกับบุคลากร ที่สังกัดสาย
สนับสนุน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรที่สังกัดสายวิชาการ มี
คะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้ สูงกว่า
บุคลากร  ที่สังกัดสายสนับสนุน 
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ตารางที่ 25  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร จ าแนกตามสายงานที่สังกัด 

สายงานที่สังกัด 
( X ) 

สายบริหาร 
(3.79) 

สายวิชาการ 
       (3.74) 

สายสนับสนุน 
      (3.40) 

สายบริหาร (3.79) - 0.05 0.39 
สายวิชาการ (3.74) - 0.34*

สายสนับสนุน (3.40) -

 จากตารางที่ 25 แสดงให้เห็นว่า เมื่ อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ของบุคลากร ที่มีสายงานท่ีสังกัด ต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's 
test พบว่า บุคลากรที่สังกัดสายวิชาการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการมุ่งเน้น
บุคลากร แตกต่างกับบุคลากร  ที่สังกัดสายสนับสนุน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับ
นัยส าคัญ 0.05 โดยบุคลากรที่สังกัดสายวิชาการ มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการ
จัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร สูงกว่าบุคลากร ที่สังกัดสายสนับสนุน 

ตารางที่ 26  แสดงการเปรียบเทียบพหุคูณ (Scheffe’s) ความคิดเห็นของบุคลากรเกี่ยวกับสภาพ 
การจัดการมหาวิทยาลัยฯ ด้านผลลัพธ์ จ าแนกตามสายงานที่สังกัด 

สายงานที่สังกัด 
( X ) 

สายบริหาร 
(4.24) 

สายวิชาการ 
       (3.67) 

สายสนับสนุน 
      (3.57) 

สายบริหาร (4.24) - 0.57* 0.67* 
สายวิชาการ (3.67) - 0.10
สายสนับสนุน (3.57) -

 จากตารางที่ 26 แสดงให้เห็นว่า เมื่อเปรียบเทียบคะแนนเฉลี่ย ความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ด้านผลลัพธ์ ของบุคลากร ที่มีสายงานท่ีสังกัด ต่างกัน เป็นรายคู่ด้วยวิธี  Scheffe's test พบว่า 
บุคลากรที่สงักัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
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เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านผลลัพธ์ แตกต่างกับ
บุคลากร  ที่สังกัดสายวิชาการ และสาย สนับสนุน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ณ ระดับนัยส าคัญ 
0.05 โดยบุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านผลลัพธ์ สูงกว่า
บุคลากร  ที่สังกัดสายวิชาการ และสายสนับสนุน 



บทที ่ 5 
สรุป อภิปรายผล และ ข้อเสนอแนะ 

                การวิจัยเรื่อง “สภาพและแนวทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร
แบบก้าวกระโดด ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ” การวิจัยครั้งน้ีมี
การด าเนินการวิจัยโดยสรุป ดังนี้  

วัตถุประสงค์ของการวิจัย 

1. เพื่อศึกษาสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้วยการ
เทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 

2. เพื่อเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลย ี
ราชมงคลพระนคร ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวมและ
รายด้าน จ าแนกตามตัวแปรต่างๆ ได้แก่ เพศ  อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร 
และสายงานที่สังกัด 

3. เพื่อหาแนวทางทางการพัฒนามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร แบบก้าว
กระโดดด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  

วิธีด าเนินการวิจัย 

            กลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาครั้งนี้ ได้แก่ บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร ปีการศึกษา 2557 ประมาณขนาดตัวอย่าง โดยใชสู้ตรYamane/ (ธานินทร์ ศิลป์จาร,ุ2547) 
ณ ระดับความเชื่อม่ัน 95 % ยอมให้เกิดความคลาดเคลื่อนได้ 5% ได้จ านวนตัวอย่าง อย่างน้อย 
298 คน สุ่มตัวอย่างด้วยการสุ่มอย่างง่าย (Simple Random Sampling) มีบุคลากรเป็นหน่วยใน
การสุ่ม 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัย 

เครื่องมือที่ใช้ในการวิจัยครั้งน้ี เป็นแบบสอบถามวัดสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ 
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ประกอบด้วย 3 ตอน ดังนี้ 

ตอนท่ี 1 ข้อมูลส่วนบุคคลของบุคลากร เป็นแบบสอบถามปลายปิด สอบถาม
เกี่ยวกับ เพศ อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด 

ตอนท่ี 2 แบบสอบถามระดับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ เป็นแบบสอบถามมาตราส่วนประมาณค่า 5 ระดับ ตามแนวของลิเคิร์ท   (Likert) 
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(ล้วน สายยศ และ อังคณา สายยศ, 2538) สอบถามความคิดเห็นเกี่ยวกับการจัดการองค์กรตาม
แนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ จ านวน 42 ข้อ จ าแนกเป็น 7 ด้าน ได้แก่ ด้านการน าองค์กร ด้าน
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และด้านผลลัพธ์ 
  ตอนท่ี 3 ข้อเสนอแนะเกี่ยวกับการจัดการองค์กรตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ มีลักษณะเป็นแบบสอบถามปลายเปิด เพื่อให้บุคลากรสามารถแสดงความคิดเห็นได้
อย่างอิสระ 

การเก็บรวบรวมข้อมูล 

       การวิจัยครั้งน้ี  ผู้วิจัยได้ด าเนินการเก็บรวบรวมข้อมูลตามขั้นตอน  ดังนี้ 
 1. ผู้วิจัยน าแบบสอบถาม วัดระดับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ แจกให้กับบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่ได้รับการสุ่ม
เป็นกลุ่มตัวอย่าง  โดยเพิ่มจากจ านวนตัวอย่าง ที่ค านวณได้  ร้อยละ20 เพื่อป้องกันความคลาด
เคลื่อนท่ีอาจเกิดจากการเก็บรวบรวมข้อมูลได้น้อยกว่าจ านวนตัวอย่าง และรอรับแบบสอบถาม
กลับคืน ได้แบบสอบถามกลับคืนมา และท าการตรวจสอบความสมบูรณ์ของแบบสอบถาม พบว่า
มีแบบสอบถามที่สมบูรณ์ จ านวน 298 ฉบับ คิดเป็นร้อยละ 83.24 
 2.  น าแบบสอบถามที่ผ่านการตรวจสอบความสมบูรณ์แล้วมาตรวจให้คะแนนตาม
เกณฑ์การให้คะแนนที่ได้ระบุไว้ 
 3. น าข้อมูลที่มีคุณภาพแล้ว ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลด้วยตัวสถิติต่างๆ เพื่อให้
สามารถตอบปัญหาการวิจัยได้ 

การวิเคราะห์ข้อมูล 

 การวิจัยครั้งน้ีผู้วิจัยได้ด าเนินการวิเคราะห์ข้อมูลตามจุดมุ่งหมายท่ีก าหนด  ดังนี้  
 1. วิเคราะห์คุณลักษณะของกลุ่มตัวอย่าง ได้แก่ เพศ อายุ คุณวุฒิทางการศึกษา 
ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด โดยใช้ค่าจ านวนและร้อยละ  
 2. วิเคราะห์สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนว
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ทั้งโดยรวม และรายด้าน ได้แก่ ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย  ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ 
ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และด้านผลลัพธ์ โดยใช้ค่าเฉลี่ย ( x ) 
และค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน (S.D.)  
 3. วิเคราะห์เปรียบเทียบ ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 



 

 

65 

โดยรวมและรายด้าน ได้แก่ ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์  ด้านการมุ่งเน้นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้   ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้าน
การมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และด้านผลลัพธ์ จ าแนกตามคุณลักษณะของบุคลากร ได้แก่ ตัวแปร
เพศ โดยใช้ค่าสถิติ ค่าที  (t - test for independent sample) ส่วนตัวแปรอาย ุ คุณวุฒิทางการ
ศึกษา ประเภทของบุคลากร และ สายงานที่สังกัด ใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนแบบทางเดียว 
(One - Way Analysis of Variance) และเม่ือพบความแตกต่างระหว่างกลุ่ม อย่างมีนัยส าคัญ
ทางสถิติ ผู้วิจัยจะทดสอบความแตกต่างของคะแนนเฉลี่ยเป็นรายคู่ ด้วยวิธี Scheffe’s test 

สรุปผลการวิเคราะห์ข้อมูล 

 จากการวิเคราะห์ข้อมูล สรุปผลการวิจัยได้ ดังนี้  
 1. ผลการศึกษาจ านวน ร้อยละของกลุ่มตัวอย่าง  จ าแนกตามตัวแปรเกี่ยวกับบุคลากร 
ได้แก่ เพศ อายุ  คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และ สายงานที่สังกัด พบว่า 
บุคลากรของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่เป็นกลุ่มตัวอย่าง ส่วนใหญ่เป็นเพศ
หญิง จ านวน 226 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 75.80 ส่วนใหญ่มีอาย ุ 35 -  45 ปี จ านวน 150 
ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 50.30 คุณวุฒิทางการศึกษาส่วนใหญ่ มีการศึกษาระดับปริญญาโท 
จ านวน 167 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 56.00 ประเภทของบุคลากรส่วนใหญ่ เป็นข้าราชการ 
จ านวน 123 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 41.30 สายงานที่สังกัดส่วนใหญ่ เป็นสายสนับสนุน จ านวน 
152 ตัวอย่าง คิดเป็นร้อยละ 51.00 
 2. ผลการศึกษาค่าเฉลี่ยและค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ระดับความคิดเห็นของบุคลากร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม และรายด้าน  ได้แก่ ด้านการน า
องค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสี ย ด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และ
ด้านผลลัพธ์ พบว่า บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร มีระดับความคิดเห็น
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แหง่ชาติ โดยรวม อยู่ในระดับค่อนข้างสูง มีค่า X = 3.63 S.D. = 0.56 โดยด้านท่ีมีระดับความ
คิดเห็น เห็นด้วยมากที่สุด คือ ด้านการน าองค์กร มีค่า X = 3.86 S.D. = 0.49 รองลงมา คือ ด้าน
การวางแผนเชิงกลยุทธ์ มีค่า X = 3.68 S.D. = 0.60 และด้านการวัด การวิเคราะห์  และการ
จัดการความรู้ มีค่า X = 3.64 S.D. = 0.64 ส่วนด้านท่ีเห็นด้วยน้อยท่ีสุด คือ ด้านการมุ่งเน้นการ
ปฏิบัติการ มีค่า X = 3.49 S.D. = 0.68 
 3. ผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัล
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คุณภาพแห่งชาติ โดยรวม และรายด้าน  ได้แก่ ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 
ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ และด้านผลลัพธ์ จ าแนกตามตัวแปร เพศ อายุ  
คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และสายงานที่สังกัด พบว่า  
  3.1 บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เพศชายและเพศหญิง 
มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตาม
แนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม แตกต่างกัน และเม่ือพิจารณาเป็นรายด้านพบว่าทุกด้าน
แตกต่างกัน โดยบุคลากรเพศหญิง มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวมและรายด้านทุกด้านสูง
กว่า บุคลากรเพศชาย   
  3.2 บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีอายตุ่างกัน มี
ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยรวม 
ไมแ่ตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร เกี่ยวกับสภาพการ
จัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาต ิ ในแต่ละด้าน 
พบว่า ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร และด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ แตกต่างกัน โดยบุคลากร ที่มี
อายุมากกว่า 45 ปี มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร สูงกว่าบุคลากร ที่มีอายุต่ ากว่า 35 ปี และ 35 – 45 ปี
และบุคลากรที่มีอายุมากกว่า 45 ปี มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ สูงกว่าบุคลากร ที่มีอายุ 35 – 45 ปี 

3             . 3 บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีคุณวุฒิทางการศึกษา 
ต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
โดยรวม ไม่ แตกต่างกัน แต่เมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร เกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ในแต่ละด้าน พบว่า ด้านการน าองค์กร และด้านการมุ่งเน้นบุคลากร แตกต่างกัน โดยบุคลากร ที่
มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้านการน าองค์กร สูงกว่าบุคลากร  ที่มีคุณวุฒิทาง
การศึกษาระดับปริญญาโท และบุคลากรที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาโท มีระดับ
ความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้านการ
มุ่งเน้นบุคลากร สูงกว่าบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโท 
            3.4 บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีประเภทของบุคลากร
ต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
โดยรวม แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร เกี่ยวกับ
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สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ในแต่ละด้าน พบว่า ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้
ส่วนเสีย ด้านการวัด การวิเคราะหแ์ละการจัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร และด้านผลลัพธ์ 
แตกต่างกัน โดยบุคลากรกลุ่มข้าราชการ มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม ด้านการ
น าองค์กร ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และด้านการวัด การวิเคราะห ์และการจัดการความรู้
สูงกว่า บุคลากรกลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 
  บุคลากรกลุ่มพนักงานราชการมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการมุ่งเน้นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย  และด้านผลลัพธ์ สูงกว่าบุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 
  บุคลากรกลุ่มลูกจ้าง มีระดับความคิดเห็น เ กี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน าองค์กร
สูงกว่า บุคลากรกลุ่มข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย และพนักงานราชการ  
  บุคลากรกลุ่มลูกจ้าง มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการวางแผน
เชิงกลยุทธ์ สูงกว่าบุคลากรกลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย 
            3.5 บุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีสายงานที่สังกัด
ต่างกัน มีคะแนนเฉลี่ยความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร โดยรวม แตกต่างกัน และเมื่อพิจารณาเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร 
เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ ในแต่ละด้าน พบว่า ด้านการน าองค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มี
ส่วนได้ส่วนเสีย ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้ ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร และ
ด้านผลลัพธ์ แตกต่างกัน โดยบุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพ
การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม 
สูงกว่าบุคลากร ที่สังกัดสายสนับสนุน 
  บุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการน าองค์กร 
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย และด้านผลลัพธ์ สูงกว่าบุคลากร
ทีส่ังกัดสายวิชาการ และสายสนับสนุน 
  บุคลากรที่สังกัดสายวิชาการ มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม  ด้านการ
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วัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  และด้านการมุ่งเน้นบุคลากร สูงกว่าบุคลากร ที่สังกัด
สายสนับสนุน 

อภิปรายผล 

 การวิจัยเร่ือง สภาพและแนวทางการพัฒนา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร
แบบก้าวกระโดด ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ มีวัตถุประสงค์
เพื่อศึกษาและเปรียบเทียบ ระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนคร ด้วยการเทียบเคียงสมรรถนะตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  โดยรวมและราย
ด้าน จ าแนกตามตัวแปรต่างๆ ได้แก่ เพศ  อาย ุ คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และ
สายงานที่สังกัด ผลการวิจัยครั้งนี้สามารถน ามาอภิปรายผล โดยจ าแนกตามประเด็นการวิจัยได้
ดังนี้ 
 1. ระดับความคิดเห็นของบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ
สภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
โดยรวม อยู่ในระดับค่อนข้างสูง เมื่อพิจารณาแต่ละด้านเรียงล าดับจากค่าคะแนนเฉลี่ยมากที่สุดไป
ถึงค่าคะแนนเฉลี่ยน้อยที่สุด อธิบายได้ดังนี้ 
  1.1 ด้านการน าองค์กร ผลการวิจัยพบว่า โดยรวม มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการ
องค์กรในระดับค่อนข้างสูง โดยเห็นว่าผู้บริหารประพฤติตนเป็นแบบอย่างท่ีดี มีธรรมาภิบาล มาก
ที่สุด แสดงให้เห็นว่าเมื่อผู้บริหารเป็นแบบอย่างที่ดีและมีธรรมาภิบาลมาก ย่อมส่งผลให้บุคลากรมี
ขวัญและก าลังใจในการปฏิบัติงาน ร่วมกันมุ่งม่ันสู่ความส าเร็จขององค์กร  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิด 
ของวีระยา จะสาร (2553) ที่ว่า ผู้น าองค์กรต้องมีมาตรฐานในการด าเนินงานที่ชัดเจน ต้องมีการ
สร้างขวัญและก าลังใจในการด าเนินงานให้กับบุคลากร เพื่อสร้างเสริมทีมงานให้เกิดขวัญและ
ก าลังใจในการปฏิบัติงานจนน าพาองค์กรสู่ความส าเร็จ  
  1.2 ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ผลการวิจัยพบว่า โดยรวม  มหาวิทยาลัยฯมี
การจัดการองค์กรในระดับค่อนข้างสูง โดยเห็นว่า มหาวิทยาลัยฯมีการก าหนดกลยุทธ์ในระดับ
ต่างๆ เพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์เชิงกลยุทธ์ที่ก าหนดไว้มากที่สุด  แสดงให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยมี
การจัดการองค์กร ได้ใกล้เคียงความเป็นเลิ ศ เนื่องจาก การวางแผนเชิงกลยุทธ์เป็นองค์ประกอบที่
ส าคัญอย่างมากต่อการพัฒนาองค์กรสู่ความส าเร็จอย่างยั่งยืน เพราะการวางแผนท่ีดี ย่อมส่งผล
องค์กรสามารถบรรลุเป้าหมาย ในทิศทางที่ต้องการได้ 
  1.3 ด้านการวัด การวิเคราะห์  และการจัดการความรู้ ผลการวิจัยพบว่า 
โดยรวม มห าวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กรในระดับค่อนข้างสูง โดยเห็นว่า มหาวิทยาลัยฯมีการ
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ทบทวนผลการด าเนินงาน เพื่อเพิ่มความสามารถในการแข่งขันมากที่สุด แสดงให้เห็นว่า
มหาวิทยาลัยฯ ให้ความส าคัญกับการวัด การวิเคราะห์  และมีการทบทวนผลการด าเนินงาน ซึ่ง
นับว่าเป็นความจ าเป็นอย่างยิ่ง ในการช่วยให้องค์กรมีการจัดการที่มีประสิทธิผล ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ อนันต์ เตียวต๋อย (2551) ที่ศึกษารูปแบบการบริหารคุณภาพแบบเบ็ดเสร็จ ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบว่า  เทคนิคและเครื่องมือการบริหารคุณภาพ นับว่าเป็น
องค์ประกอบที่ส าคัญของการบริหารคุณภาพองค์กรแบบเบ็ดเสร็จ 
  1.4 ด้านผลลัพธ์ ผลการวิจัยพบว่า โดยรวม มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กร
ในระดับค่อนข้างสูง โดยเห็นว่า มหาวิทยาลัยฯมีสารสนเทศที่แสดงผลการด าเนินงานทุกด้าน มาก
ที่สุด แสดงให้เห็นว่า มหาวิทยาลัยฯให้ความส าคัญกับการด าเนินงานที่โปร่งใส เปิดเผยข้อ มูลการ
ด าเนินงานทุกด้าน สามารถตรวจสอบได้  ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของวีระยา จะสาร (2553) ที่
ศึกษาการด าเนินงานประกันคุณภาพการศึกษา ตามเกณฑ์รางวัลคุณภาพแห่งชาติ (TQA) ของ
ส านักบริการวิชาการ มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ พบว่า หัวใจส าคัญของการน าเกณฑ์รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (TQA) มาพัฒนาองค์กรสู่ความเป็นเลิศ คือผู้น าองค์กรต้องมีมาตรฐานในการด าเนินงาน
ที่ชัดเจน 
  1.5 ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร ผลการวิจัยพบว่า โดยรวม มหาวิทยาลัยฯมีการ
จัดการองค์กรในระดับค่อนข้างสูง โดยเห็นว่ามหาวิทยาลัยฯสนับสนุนให้บุคลากรมีความรู้ในส่วนท่ี
รับผิดชอบมากที่สุด แสดงว่ามหาวิทยาลัยฯ ให้ความส าคัญกับบุคลากรซึ่งนับว่าเป็นปัจจัยน าเข้าที่
ส าคัญต่อการสร้างความส าเร็จให้กับองค์กร ซึ่งสอดคล้องกับแนวคิดของ อนันต์ เตียวต๋อย (2551) 
ที่ศึกษารูปแบบการบริหารคุณภาพแบบเบ็ดเสร็จ ในมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบว่า การ
ให้ความส าคัญกับพนักงาน เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการบริหารคุณภาพองค์กรแบบเบ็ดเสร็จ 
  1.6 ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสียผลการวิจัยพบว่า โดยรวมมหาวิทยาลัยฯ
มีการจัดการองค์กรในระดับค่อนข้างสูง โดยเห็นว่ามหาวิทยาลัยฯมีกระบวนการบริหารหลักสูตรที่
พัฒนาผู้เรียนมากที่สุด  แสดงให้เห็นว่ามหาวิทยาลัยฯให้ความส าคัญกับผู้เรียนเป็นหลัก มีการ
บริหารหลักสูตรเพื่อพัฒนาผู้เรียนให้เต็มตามศักยภาพ มีคุณลักษณะตามที่ก าหนด ซึ่งสอดคล้อง
กับแนวคิดของ อนันต์ เตียวต๋อย (2551) ที่ศึกษารูปแบบการบริหารคุณภาพแบบเบ็ดเสร็จ ใน
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พบว่า การให้ความส าคัญกับผู้รับบริการ ผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
และพนักงาน เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการบริหารคุณภาพองค์กรแบบเบ็ดเสร็จ 
  1.7 ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ ผลการวิจัยพบว่า โดยรวม มหาวิทยาลัยฯมี
การจัดการองค์กรในระดับปานกลาง แสดงให้เห็นว่า มหาวิทยาลัยฯมีการจัดการองค์กรตามแนว
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ น้อยกว่าด้านอื่นๆ ดังนั้นมหาวิทยาลัยฯ
ควรให้ความส าคัญกับ การบริหารจัดการเกี่ยวกับระบบงาน การออกแบบ การจัดการ การควบคุม 
การวัดผลการด าเนินงาน และการปรับปรุงกระบวนการท างาน การพัฒนางาน  การควบคุมต้นทุน 
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การจัดการความปลอดภัย การเตรียมความพร้อมต่อภาวะฉุกเฉิน และการจัดการนวัตกรรมต่างๆ  
ให้มากขึ้นโดยควรน าไปใช้ในการปฏิบัติงานประจ าวันอย่างสม่ าเสมอ เพื่อเป็นการควบคุมคุณภาพ
ต้นทุน บริหารความเสี่ยง  เป็นการช่วยลดความสูญเสียท่ีอาจเกิดขึ้น ซึ่งสอดคล้องกับ แนวคิดของ 
อนันต์ เตียวต๋อย (2551) ที่ศึกษารูปแบบการบริหารคุณภาพแบบเบ็ดเสร็จ ในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล พบว่า การบริหารงานอย่างต่อเนื่อง เป็นองค์ประกอบที่ส าคัญของการบริหาร
คุณภาพองค์กรแบบเบ็ดเสร็จ 
 2. การเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร มหาวิทยาลัยเท คโนโลยีราชมงคล
พระนคร เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ จ าแนกตามตัวแปร เพศ อายุ  คุณวุฒิทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และ
สายงานที่สังกัด ปรากฎผลดังนี้ 
  2.1 ตัวแปรเพศ ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรที่มีเพศต่างกันมีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีก าหนดไว้ โดยบุคลากรเพศ
หญิง มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวมและรายด้านทุกด้านสูงกว่า บุคลากรเพศชาย  
  2.2 ตัวแปรอายุ ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรที่มีอายุต่างกันมีระดับความ
คิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน
อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีก าหนดไว้ โดยบุคลากร ที่มี
อายุมากกว่า 45 ปี มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร สูงกว่าบุคลากร ที่มีอายุต่ ากว่า 35 ปี และ 35 – 45 ปี
และบุคลากรท่ีมีอายุมากกว่า 45 ปี มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ สูงกว่าบุคลากร ที่มีอายุ 35 – 45 ปี  
  2.3 ตัวแปรคุณวุฒิทางการศึกษา ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรที่มีคุณวุฒิทาง
การศึกษาต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐานท่ีก าหนดไว้ โดยบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับต่ ากว่าปริญญาโท มีระดับ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้านการน า
องค์กร สูงกว่าบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทางการศึกษาระดับปริญญาโท ส่วนบุคลากร ที่มีคุณวุฒิทาง
การศึกษาระดับสูงกว่าปริญญาโท มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร สูง กว่าบุคลากร ที่มี คุณวุฒิทางการศึกษา
ระดับปริญญาโท  
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  2.4 ตัวแปรประเภทของบุคลากร ผลการวิจัยพบว่า บุคลากรที่มีประเภทของ
บุคลากรต่างกัน มีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับ สภาพการจัดการมหาวิทยาลัยตามแนวรางวัล
คุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับ
สมมติฐานท่ีก าหนดไว้โดยบุคลากรกลุ่มข้าราชการมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม สูงกว่า
บุคลากร กลุ่มพนักงานมหาวิทยาลัย  
  2.5 ตัวแปรสายงานที่สังกัดผลการวิจัยพบว่า บุคลากรที่สังกัดสายงานต่างกัน
มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัย ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
แตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 ซึ่งสอดคล้องกับสมมติฐานท่ีก าหนดไว้ โดย  
บุคลากรที่สังกัดสายบริหาร มีระดับความคิดเห็น เกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ โดยรวม สูงกว่าบุคลากร ที่สังกัด
สายสนับสนุน  
 จากผลการเปรียบเทียบระดับความคิดเห็นของบุคลากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร เกี่ยวกับสภาพ การจัดการ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ตามแนว
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ จ าแนกตามตัวแปรลักษณะประชากรศาสตร์ ได้แก่  เพศ อายุ  คุณวุฒิ
ทางการศึกษา ประเภทของบุคลากร และ สายงานที่สังกัด พบว่า บุคลากรที่มีลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์ท่ีแตกต่างกันมีระดับความคิดเห็นเกี่ยวกับสภาพการจัดการมหาวิทยาลัย ตาม
แนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ แตกต่างกัน อย่างมีนัยส าคัญทางสถิติ ที่ระดับ 0.05 แสดงให้เห็นว่า
บุคลากรของมหาวิทยาลัยฯ  ยังขาดความสอดคล้องไปในแนวทางเดียวกันกับวัตถุประสงค์ของ
องค์กร อาจท าให้บุคลากรไมส่ามารถท างานให้บรรลุผลการด าเนินงานที่ดีได้ ซึ่งสอดคล้องกับ
แนวคิดของ กิตติยา อินทกาญจน์ (2553) ที่ศึกษาการเรียนรู้ระดับบุคคลและระดับทีมขององค์กร: 
กรณีศึกษาองค์กรท่ีได้รับรางวัลคุณภาพแห่งชาติ พบว่า การเรียนรู้ระดับทีมขององค์กรท่ีได้รับ
รางวัลคุณภาพแห่งชาติ คือทีมมีการปฏิบัติไปในทิศทางเดียวกัน ได้รับการเพิ่มอ านาจ มีการ
สร้างพลังของกลุ่มสร้างสรรค์ เปลี่ยนแปลงสิ่งใหม่ๆและ การประสานงาน มีบทบาทและวิธี การ
ถ่ายทอดการปฏิบัติต่อทีมอื่นๆ มีวิธีการสร้างความไว้วางใจซ่ึงกันและกันในการปฏิบัติและบอก
ข้อเท็จจริงต่อกัน สร้างความรู้สึกปลอดภัยเมื่อต้องเผชิญความเสี่ยง การให้อภัยและการให้
ก าลังใจ และรูปแบบการสื่อสารในการเรียนรู้เป็นทีมด้วยการสน ทนาและการอภิปราย  มี
พฤติกรรมการเรียนรู้สภาพความเป็นจริงในปัจจุบันและการเรียนรู้ในวิธีการปฏิบัติ  
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ข้อเสนอแนะ 

 ผลการวิจัยท่ีได้ ผู้วิจัยสรุปข้อเสนอแนะได้ ดังนี้  
ข้อเสนอแนะทั่วไป 

 จากผลการวิจัยคณะผู้วิจัยขอเสนอแนวคิดเพื่อน าไปใช้ปรับปรุงการจัดการองค์กรเพื่ อให้
สามารถเทียบเคียง รางวัลคุณภาพแห่งชาติ ได้อย่างเหมาะสมมากยิ่งขึ้น ดังนี้ 
 1. ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ มหาวิทยาลัยฯควรส่งเสริมให้มีการบูรณาการระหว่าง
การท างานหลักและงานสนับสนุนให้สามารถเชื่อมโยงกันได้ 
 2. ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย มหาวิทยาลัยฯ ควรปรับปรุงช่องทางการรับข้อร้อง 
เรียนท่ีช่วยให้ผู้ให้ข้อมูลสามารถให้ข้อมูลได้สะดวกและเกิดความรู้สึกปลอดภัยในการให้ข้อมูล 
 3. ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร มหาวิทยาลัยฯควรส่งเสริมสภาพแวดล้อมการท างานให้เป็น
สังคมแห่งการเรียนรู้ เพื่อกระตุ้นให้บุคลากรพัฒนาตนเองอย่างสม่ าเสมอ  
 4. ด้านผลลัพธ์ มหาวิทยาลัยฯควรมีการปรับปรุงระบบข้อมูลสารสนเทศ ที่แสดงถึงความ
ผูกพัน ระหว่างผู้เรียน ผู้ปกครอง บุคลากร และชุมชน ให้มีความชัดเจนและทันสมัยอยู่เสมอ 
 5. ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ มหาวิทยาลัยฯควรส่งเสริมให้มีการ
วิเคราะห์ทบทวนเพื่อหาจุดบกพร่องของการปฏิบัติงาน และใช้เป็นแนวทางในการพัฒนางานให้มี
คุณภาพต่อไป  
 6. ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ มหาวิทยาลัยฯควรเน้นให้มีการก ากับดูแล การ จัดสรร
ทรัพยากรต่างๆอย่างเหมาะสม  
 7. ด้านการน าองค์กร ผู้บริหารระดับสูงควรส่งเสริมใหมี้การสร้างบรรยากาศการแลกเปลี่ยน 
เรียนรู้ เพื่อกระตุ้นให้เกิดการปฏิบัติตามระเบียบ              
ข้อเสนอแนะเพื่อการวิจัย 

 1. ควรมีการศึกษาความคิดเห็นเกี่ยวกับการบริหารจัดการมหาวิทยาลัย จากกลุ่มตัวอย่าง
ที่มีความหลากหลาย เช่น บุคลากรทุกระดับ ผู้มีส่วนได้ส่วนเ สียกับมหาวิทยาลัย (ศิษย์ปัจจุบัน 
ผู้ปกครอง ผู้ใช้บัณฑิต ศิษย์เก่า) และชุมชน ด้วยวิธีการวิจัยแบบผสมผสาน  โดยอาจใช้การ
สัมภาษณ์เชิงลึกประกอบการศึกษา เพื่อให้ได้แนวทาง ในการพัฒนามหาวิทยาลัยที่เหมาะสม 
สามารถตอบสนองความต้องการของกลุ่มบุคคลได้ทุกกลุ่ม 
 2. ควรมีการศึกษาปัจจัยท่ีส่งผลต่อการเป็นมหาวิทยาลัยมาตรฐานสากล เพื่อค้นหา
แนวทางในการส่งเสริมการบริหารจัดการมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  ได้อย่าง
เหมาะสม ซึ่งจะช่วยส่งเสริมให้มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เป็นมหาวิทยาลัยที่มี
คุณภาพมาตรฐานสากลต่อไป 
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 3. ควรมีการศึกษาสภาพและความคาดหวังต่อคุณลักษณะของบัณฑิต มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนจัดการมหาวิทยาลัยฯ ให้สามารถ
ผลิตบัณฑิตได้ตรงตามความคาดหวังของผู้มีส่วนได้ส่วนเสียต่อมหาวิทยาลัย 
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4. ผู้ช่วยศาสตราจารย์พีรญา เชตุพงษ์ การศึกษามหาบัณฑิต(ธุรกิจศึกษา) 
 สาขาวิชาการจัดการ 
 คณะบริหารธุรกิจ 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร    

5. อาจารย์สมศรี  เวิ่นทอง บัญชีมหาบัณฑิต  
 สาขาวิชาการบัญชี 
 คณะบริหารธุรกิจ 
 มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร    

 



 

 

 

 

 

 
 
 

ภาคผนวก ข. 

ผลการวิเคราะห์คุณภาพเครื่องมือ 
แบบสอบถามวัดสภาพการจัดการมหาวิทยาลัย ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ 
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คุณภาพแบบสอบถามวัดสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพแห่งชาติ  
ด้านค่าอ านาจจ าแนกและค่าความเชื่อมั่น 

1. ด้านการน าองค์กร   

ข้อ
ค าถาม 

Scale   Mean              
if Item   

Deleted 

Scale Variance 

if Item   Deleted 

Corrected   
Item-  Total  
Correlation   

Alpha 

if Item   
Deleted        

คุณภาพ 

1. 19.3800          4.6486         .2332           .7562 ใช้ได้ 
2.           19.3000          4.7449         .5736           .6647 ใช้ได้ 
3.           19.6000          3.8367         .5238           .6559 ใช้ได้ 
4.           19.2200          4.4200        .5306           .6591 ใช้ได้ 
5.          19.2000         4.2041         .4753           .6714 ใช้ได้ 
6.          19.3000          4.3776         .5127           .6622 ใช้ได้ 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 6 
Alpha =    .7177 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. 
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2. ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ 

ข้อ
ค าถาม 

Scale   Mean              
if Item   

Deleted 

Scale Variance 

if Item   Deleted 

Corrected   
Item-  Total  
Correlation   

Alpha 

if Item   
Deleted        

คุณภาพ 

 7. 18.3200          9.5282         .6330           .8443 ใช้ได้ 
 8.         18.2800          8.9812         .7669           .8176 ใช้ได้ 
 9.          18.1600          10.8718         .5476           .8573 ใช้ได้ 
10.         18.3200          9.8547         .7016           .8319 ใช้ได้ 
11.           18.3800          9.6690        .7713           .8206 ใช้ได้ 
12.            18.4400          9.7208         .5558           .8608 ใช้ได้ 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 6 
Alpha =    .8625 
 
3. ด้านการมุ่งเน้นผู้มีส่วนได้ส่วนเสีย 
 

ข้อ
ค าถาม 

Scale   Mean              
if Item   

Deleted 

Scale Variance 

if Item   Deleted 

Corrected   
Item-  Total  
Correlation   

Alpha 

if Item   
Deleted        

คุณภาพ 

13. 17.1200         16.2710         .8019           .9018 ใช้ได้ 
14.           17.3600         16.1127         .7089           .9141 ใช้ได้  
15.            17.2400         16.4310         .7531           .9078 ใช้ได้ 
16.           17.4000         15.5102         .8273           .8974 ใช้ได้ 
17.           17.4000         15.9592         .7564           .9073 ใช้ได้ 
18.           17.5800         15.3914         .7899           .9028 ใช้ได้ 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 6 
Alpha =    .9198 
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4. ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้  
 

ข้อ
ค าถาม 

Scale   Mean              
if Item   

Deleted 

Scale Variance 

if Item   Deleted 

Corrected   
Item-  Total  
Correlation   

Alpha 

if Item   
Deleted        

คุณภาพ 

19. 18.3200         10.7527         .7268           .8513 ใช้ได้ 
20.           18.0800         13.1363         .5191           .8820 ใช้ได้ 
21.          18.1800         11.3751         .7519           .8459 ใช้ได้ 
22.           18.2800         10.1649         .8153           .8337 ใช้ได้ 
23.           18.0000         12.1224         .7327           .8518 ใช้ได้ 
24.          17.9400         12.7514         .5922           .8719 ใช้ได้ 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 6 
Alpha =    .8783 
 
5. ด้านการมุ่งเน้นบุคลากร 
 

ข้อ
ค าถาม 

Scale   Mean              
if Item   

Deleted 

Scale Variance 

if Item   Deleted 

Corrected   
Item-  Total  
Correlation   

Alpha 

if Item   
Deleted        

คุณภาพ 

25. 17.9200         12.8914         .8178           .8583 ใช้ได้ 
26.            17.5200         14.4180         .6336           .8878 ใช้ได้ 
27.            17.6800         14.1812         .7540           .8707 ใช้ได้ 
28.            17.8800         12.5567         .8061           .8606 ใช้ได้ 
29.            17.8200         13.8241         .6996           .8779 ใช้ได้ 
30.            17.8800         15.2506         .5953           .8926 ใช้ได้ 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 6 
Alpha =    .8940 
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6. ด้านการมุ่งเน้นการปฏิบัติการ 
 

ข้อ
ค าถาม 

Scale   Mean              
if Item   

Deleted 

Scale Variance 

if Item   Deleted 

Corrected   
Item-  Total  
Correlation   

Alpha 

if Item   
Deleted        

คุณภาพ 

31. 17.8400          9.5657         .8463           .8513 ใช้ได้ 
32.            17.8200         11.8241         .6636           .8803 ใช้ได้ 
33.           17.7400         11.2167         .8293           .8560 ใช้ได้ 
34.            17.5800         12.1261         .5672           .8948 ใช้ได้ 
35.            17.7000         11.1939         .7691           .8640 ใช้ได้ 
36.            17.6200         12.3220         .6297           .8853 ใช้ได้ 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 6 
Alpha =    .8918 
 
7. ด้านผลลัพธ์ 
 

ข้อ
ค าถาม 

Scale   Mean              
if Item   

Deleted 

Scale Variance 

if Item   Deleted 

Corrected   
Item-  Total  
Correlation   

Alpha 

if Item   
Deleted        

คุณภาพ 

37. 18.3200          8.9159         .6153           .8925 ใช้ได้ 
38.           18.2600          8.8494         .6682           .8848 ใช้ได้ 
39.           18.4200          8.9833         .6326           .8897 ใช้ได้ 
40.            18.5800          7.7588         .8033           .8634 ใช้ได้ 
41.           18.4600          7.8453         .8713           .8523 ใช้ได้ 
42.           18.3600          8.3167         .7279           .8758 ใช้ได้ 
 
Reliability Coefficients 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 6 
Alpha =    .8956 
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คุณภาพแบบสอบถามวัดสภาพการจัดการมหาวิทยาลัยฯ ตามแนวรางวัลคุณภาพ            
              แห่งชาติ รวมทั้งฉบับ 
 
Reliability Coefficients 
 
N of Cases =     50.0                    N of Items = 42 
 
Alpha =    .9722 
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คณะผู้วิจัย 

หัวหน้าโครงการวิจัย 

ชื่อ       สนทยา  เขมวิรัตน์  

สถานที่ติดต่อ   79/235 หมู่บ้านลภาวัน 9 ต าบลบางพลับ อ าเภอปากเกร็ด   
จังหวัดนนทบุรี 11120 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน อาจารย์  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร   

สถานที่ท างานปัจจุบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร      
                                     คณะบริหารธุรกิจ 

ประวัติการศึกษา 
  2529   บริหารธุรกิจบัณฑิต (บธ.บ.) การเงินและธนาคาร  

มหาวิทยาลัยรามค าแหง 
  2542    การศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.)  การอุดมศึกษา   
       มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 
  2546    บริหารธุรกิจมหาบัณฑิต (บธ.ม.)   
       มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

ประสบการณ์เก่ียวกับงานวิจัย 

 -  คุณลักษณะของผู้ส าเร็จการศึกษา สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล วิทยาเขตพณิชยการ
พระนคร ตามความคาดหวังของผู้บริหารสถานประกอบการ   

-  คุณลักษณะของอาจารย์ สายบริหารธุรกิจ ตามความคาดหวังของนักศึกษา อาจารย์  
และผู้บริหารมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  
  - การศึกษาการด าเนินงาน เพื่อป้องกัน และแก้ไขการประพฤติผิดระเบียบวินัย ของ
นักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
            -  สภาพที่เป็นจริงและสภาพที่คาดหวังของผู้บริหารและอาจารย์ในการพัฒนาอาจารย์
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 -  ความพึงพอใจของผู้บริหารสถานประกอบการ ต่อคุณลักษณะของบัณฑิต  คณะ
บริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร.   
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 - ปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับทัศนคติเกี่ยวกับมลพิษสิ่งแวดล้อมของนักศกึษา คณะบริหารธุรกิจ  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 - ความรู้และทัศนะของนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ในเขตกรุงเทพมหานคร เกี่ยวกับจริยธรรมทางธุรกิจ 
 - ความคาดหวังของนักศึกษาระดับปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ ต่อการจัดการศึ กษา
หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  
 -  การวางแผนทางการเงินของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  
 - ทัศนคติและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาการเงินธุรกิจ ของนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่ผ่านการเรียนแบบร่วมมือ 
        - การพัฒนาการเรียนการสอน คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร 
 - พฤติกรรมการใช้จ่ายของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 - ปัญหาและแนวทางในการพัฒนาการออม: กรณีศึกษาชุมชนพระยาประสิทธิ์ เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
 - ความรู้และทัศนะของนักศึกษาเกี่ยวกับการจัดการการเงินส่วนบุคคล: กรณีศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 - ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดการการเงินส่วนบุคคลของบุคลากร กลุ่มมหาวิทยาลัย  
เทคโนโลยีราชมงคล ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 - ปัจจัยส่วนประสมการตลาดบริการที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษา ระดับปริญญาตรี  
ในคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
   - ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 - ปัจจัยส่วนประสมการตลาดบริการที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาระดับปริญญาตร ี
ในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
  - ความรู้และเจตคติเกี่ยวกับการจัดการขยะเพื่อสร้างรายได้ กรณีศึกษาชุมชนพระยา
ประสิทธิ์ เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
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ผู้ร่วมโครงการวิจัย 

ชื่อ       ผู้ช่วยศาสตราจารย์ดวงใจ  เขมวิรัตน์  

สถานที่อยู่อาศัย  บ้านเลขที่  79/235 หมู่บ้านลภาวัน 9 ต าบลบางพลับ อ าเภอ 
ปากเกร็ด  จังหวัดนนทบุรี 

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน ผู้ช่วยศาสตราจารย์  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร   

สถานที่ท างานปัจจุบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร      
                                     คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 

ประวัติการศึกษา 
      พ.ศ. 2521   การศึกษาบัณฑิต (กศ.บ.) เอกวิทยาศาสตร์ท่ัวไป  
      มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 

 พ.ศ.2542     การศึกษามหาบัณฑิต (กศ.ม.) สาขาวิชาการวิจัยและวัดผล   
                                              การศึกษา 

      มหาวิทยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ ประสานมิตร 

ประสบการณ์เก่ียวกับงานวิจัย 

 -   ปัญหาและความต้องการเกี่ยวกับการท าวิจัยของอาจารย์วิทยาเขตพณิชยการพระนคร 
 -  ความคาดหวังของนักศึกษาต่อการจัดการศึกษาของสถาบันเทคโนโลยีราชมงคล  
วิทยาเขตพณิชยการพระนคร     
  - การศึกษาการด าเนินงานเพื่อป้องกัน และแก้ไขการประพฤติผิดระเบียบวินัย ของนักศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
            - คุณลักษณะของอาจารย์สายบริหารธุรกิจตามความคาดหวังของนักศึกษา อาจารย์
และผู้บริหาร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
            -  สภาพที่เป็นจริงและสภาพที่คาดหวังของผู้บริหารและอาจารย์ในการพัฒนาอาจารย์
ของมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
  - ทัศนคติ และผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาสถิติ 1 ของนักศึกษา  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี
ราชมงคลพระนคร วิทยาเขตพณิชยการพระนคร ที่ผ่านการเรียนแบบร่วมมือ 
 - ความพึงพอใจของผู้บริหารสถานประกอบการ ต่อคุณลักษณะของบัณฑิตคณะ
วิศวกรรมศาสตร ์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร   
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 - ปัจจัยท่ีสัมพันธ์กับทัศนคติเกี่ยวกับมลพิษสิ่งแวดล้อมของนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 - ความรู้และทัศนะของนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
ในเขตกรุงเทพมหานคร เกี่ยวกับจริยธรรมทางธุรกิจ 
 - ความคาดหวังของนักศึกษาระดับปริญญาโท คณะบริหารธุรกิจ ต่อการจัดการศึกษา
หลักสูตรบริหารธุรกิจมหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  
 - การวางแผนทางการเงินของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  
 - ทัศนคติและผลสัมฤทธิ์ทางการเรียน วิชาการเงินธุรกิจ ของนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่ผ่านการเรียนแบบร่วมมือ 
      - การพัฒนาการเรียนการสอน คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร 
 - พฤติกรรมการใช้จ่ายของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

       - ความรู้และทัศนะของนักศึกษาเกี่ยวกับการจัดการการเงินส่วนบุคคล: กรณีศึกษา 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 - การประเมินหลักสูตรวิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาเทคโนโลยีคอมพิวเตอร์ มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 - ปัญหาและแนวทางในการพัฒนาการออม: กรณีศึกษาชุมชนพระยาประสิทธิ์ เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 
 - ปัจจัยท่ีส่งผลต่อการจัดการการเงินส่วนบุคคลของบุคลากร กลุ่มมหาวิทยาลัย  
เทคโนโลยีราชมงคล ในเขตกรุงเทพมหานคร 
 - ปัจจัยส่วนประสมการตลาดบริการที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษา ระดับปริญญาตรี  
ในคณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
   - ความพึงพอใจของผู้ใช้บัณฑิต มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 - ปัจจัยส่วนประสมการตลาดบริการที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาระดับปริญญาตร ี
ในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
 - การศึกษาลักษณะความเป็นพลเมืองดีของนักศึกษา มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร 
 - ความรู้และเจตคติเกี่ยวกับการจัดการขยะเพื่อสร้างรายได้ กรณีศึกษาชุมชนพระยา
ประสิทธิ์ เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร 
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ผู้ร่วมโครงการวิจัย 

ชื่อ                                            รองศาสตราจารย์สุภัทรา โกไศยกานนท์ 
สถานที่ติดต่อ 86 ถนนพิษณุโลก แขวงสวนจิตรลดา เขตดุสิต  กทม.  10300  
ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน อธิการบดี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
สถานที่ท างานปัจจุบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร                                       
ประวัติการศึกษา    อักษรศาสตร์บัณฑิต    จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย 

  สังคมสงเคราะห์ศาสตร์มหาบัณฑิต มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
ประสบการณ์เก่ียวกับงานวิจัย  
 - การสื่อสารเพื่อการจัดการ 
   - ความพึงพอใจของผู้บริหารสถานประกอบการ   ต่อคุณลักษณะของบัณฑิต คณะ
วิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร   
 
ผู้ร่วมโครงการวิจัย 

ชื่อ       อาจารย์สมใจ  ฉินธนะปทุมพร 

สถานที่อยู่อาศัย บ้านเลขที่  155  หมู่บ้านพงษ์ศิริชัย 3  ถนนบรมราชชนนี    
แขวงศาลาธรรมสพน์  เขตทวีวัฒนา กทม.10170  

ต าแหน่งหน้าที่ปัจจุบัน อาจารย์  
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร   

สถานที่ท างานปัจจุบัน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร      
                                     คณะบริหารธุรกิจ 

ประวัติการศึกษา 
  2525    บริหารธุรกิจบัณฑิต (บธ.บ.) การบัญชี มหาวิทยาลัยรามค าแหง 

2545           บัญชีมหาบัณฑิต (บธ.ม.)  มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 

ประสบการณ์เก่ียวกับงานวิจัย 

  -  ปัญหาการเรียนรายวิชาการบัญชีชั้นต้น 1 ของนักศึกษา คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัย 
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
  - การพัฒนาการเรียนการสอน คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร 
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  - ปัญหาและแนวทางในการพัฒนาการออม: กรณีศึกษาชุมชนพระยาประสิทธิ์ เขตดุสิต 
กรุงเทพมหานคร 

  - ปัจจัยส่วนประสมการตลาดบริการที่มีผลต่อการตัดสินใจเข้าศึกษาระดับปริญญาตรี ใน
คณะบริหารธุรกิจ มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
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