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บทคัดยอ 
 

การศึกษาวิจัยมีวัตถุประสงคเพื่อ 1) ศึกษาความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของ
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 2) ศึกษาทัศนคติที่มีตอ
ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลพระนคร 3) เปรียบเทียบความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จําแนกตามขอมูลทั่วไป
ของนักศึกษา ไดแก เพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา และ 4) เปรียบเทียบทัศนคติที่มีตอฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ จําแนกตามขอมูลทั่วไปของนักศึกษา ไดแก เพศ ระดับการศึกษา และ
สาขาวิชา กลุมตัวอยาง คือ นักศึกษาชั้นปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน เครื่องมือที่ใชในการวิจัย คือ แบบสอบถาม 
สถิติที่ใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาความถี่ คารอยละ คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ทดสอบ
คาที ทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว และเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของดันแคน วิเคราะหขอมูล
ทางสถิติโดยใชโปรแกรมคอมพิวเตอร 

ผลการวิจัย พบวา 1) นักศึกษาสวนใหญมีความรูความเขาใจสัญลักษณฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ อยูในระดับปานกลาง 2) นักศึกษามีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ โดยรวมอยูใน
ระดับมาก และเมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
มีประโยชนตอทุกคน 3) การเปรียบเทียบความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามขอมูลทั่วไปของ
นักศึกษา พบวา นักศึกษาที่มีระดับการศึกษา และสาขาวิชา แตกตางกัน มีความรูเก่ียวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอแตกตางกัน ยกเวนนักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีความรูเก่ียวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 และ 4) การเปรียบเทียบ
ทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามขอมูลทั่วไปของนักศึกษา พบวา นักศึกษาที่มีเพศ ระดับ
การศึกษา และสาขาวิชาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอไมแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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ABSTRACT 
 

The purposes of this research were : 1) A study of knowledge about the nutrition 
labeling formats GDA of Faculty of Home Economics Technology, Rajamangala University of 
Technology Phra Nakhon Students 2) A study of attitude towards the nutrition labeling formats 
GDA of Faculty of Home Economics Technology, Rajamangala University of Technology Phra 
Nakhon Students 3) Compare knowledge about the nutrition labeling formats GDA Classified by 
gender, years of study and majors, and 4) Compare attitude towards the nutrition labeling 
formats GDA Classified by gender, years of study and majors. The sample were 307 first year to 
fourth year. The instrument was a questionnaire. Frequency, percentage, mean, standard 
deviation, t-test, ANOVA and Duncan’s Multiple Range Test were used in data analysis via 
computer program. 

The results showed that : 1) The most students have moderate level of knowledge and 
understanding 2) Students have a high level of attitudes, when considering each item, it was 
found that the items with the highest mean were: The GDA nutrition label is beneficial to 
everyone 3) Compare knowledge about the nutrition labeling formats GDA of Faculty of Home 
Economics Technology, Rajamangala University of Technology Phra Nakhon Students Classified by 
gender, years of study and majors It was found that students with different levels of education 
and disciplines had different knowledge about nutritional labels in the GDA, except for students 
with different sex. Knowledge of nutrition labeling according to GDA not different Statistically 
significant at the .05 level, and 4) Compare attitude towards the nutrition labeling formats GDA of 
Faculty of Home Economics Technology, Rajamangala University of Technology Phra Nakhon 
students classified by gender, years of study and majors, it was found that students with gender 
education and different disciplines. Attitude toward nutritional labeling according to GDA, not different 
statistically significant at the .05 level. 
 
 

Keyword: Knowledge, Attitude, Nutrition Labeling Formats GDA, Rajamangala University of 
Technology Phra Nakhon 
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กิตติกรรมประกาศ 
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กราบขอบพระคุณ ดร.ผดุงชัย ภูพัฒน ประธานกรรมการสอบ ผูชวยศาสตราจารย ดร.ชญาภัทร กี่อาริโย 
กรรมการสอบ และดร.ธนภพ โสตรโยม อาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ ที่ทานไดเสียสละเวลาในการให
คําปรึกษา และคําแนะนํา ตลอดจนขอเสนอแนะในการจัดทําวิทยานิพนธในครั้งน้ีมีความสมบูรณ 
และถูกตองตามหลักวิชาการมากย่ิงข้ึน 

นอกจากน้ีขอกราบขอบพระคุณทานอาจารยทุกทานที่ไดใหความรู แนวทางการศึกษา
ตลอดจนแนวคิดตางๆ ที่ไดนํามาใชในการศึกษาครั้งน้ี ขอขอบคุณผูตอบแบบสอบถามทุกทานที่ได
อนุเคราะหขอมูลนําไปใชในการศึกษา รวมถึงเจาหนาที่คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตรทุกทาน ที่ชวย
อํานวยความสะดวก และใหขอมูลขาวสารทางการศึกษามาโดยตลอด 

สุดทายขอกราบขอบพระคุณบิดา มารดา ครอบครัว และทุกคนในครอบครัวที่คอยหวงใย
และเปนกําลังใจ สนับสนุนชวยเหลือในทุกๆ เรื่อง และขอขอบคุณเพื่อนๆ ที่ใหความชวยเหลือดวยดี
มาโดยตลอด จนทําใหการจัดทําวิทยานิพนธครั้งน้ีประสบความสําเร็จได ผูศึกษาจึงหวังเปนอยางย่ิง 
วาคงจะไดรับประโยชนบางไมมากก็นอยแกผูอานหรือผูสนใจทั่วไปทุกทาน โดยคุณคา และประโยชน
ของรายงานวิทยานิพนธฉบับน้ี ผู ศึกษาขอมอบแดผูมีพระคุณทุกทาน สวนความผิดพลาด 
และขอบกพรองใดๆ อันพึงมี ผูศึกษาขอนอมรับแตเพียงผูเดียว 
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4.4 จํานวน และรอยละ จําแนกตามระดับคะแนนความรูความเขาใจสัญลักษณ

ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
 

35 
4.5 คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ 

ตามแบบจีดีเอ 
 

35 
4.6 คาเฉลี่ย และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการ

ตามแบบจีดีเอ 
 

36 
4.7 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ

ตามแบบจีดีเอ จําแนกเพศ 
 

37 
4.8 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ

ตามแบบจีดีเอ จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

38 
4.9 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม

แบบจีดีเอจําแนกตามระดับการศึกษา โดยเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของ 
ดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) 

 
 

39 
4.10 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ

ตามแบบจีดีเอ จําแนกตามสาขาวิชา 
 

40 
4.11 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม

แบบจีดีเอ จําแนกตามสาขาวิชา โดยเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของดันแคน 
(Duncan’s Multiple Range Test) 

 
 

40 
4.12 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติตอฉลากโภชนาการตาม

แบบจีดีเอ จําแนกเพศ 
 

41 
4.13 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติตอฉลากโภชนาการตาม

แบบจีดีเอ จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

42 
4.14 แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติตอฉลากโภชนาการตาม

แบบจีดีเอ จําแนกตามสาขาวิชา 
 

43 
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บทท่ี 1 
 

บทนํา 
 
 
1.1  ความเปนมาและความสําคัญของปญหา 

ประกาศกระทรวงสาธารณสุข (ฉบับที่ 182) พ.ศ. 2541 เรื่องฉลากโภชนาการ โดยเปนการ
กําหนดใหมีการแสดงฉลากโภชนาการ เพื่อใหขอมูลและความรูดานคุณคาทางโภชนาการของอาหาร
แกประชาชน เพื่อเปนการคุมครองผูบริโภคทางดานอาหารและโภชนาการ “อาหารที่มีการกลาวอาง
ทางโภชนาการ” หมายถึงอาหารที่แสดงขอมูลทางโภชนาการ บนฉลากเกี่ยวกับชนิดหรือปริมาณ
สารอาหาร ปริมาณสารอาหารโดยเปรียบเทียบ หรือหนาที่ของสารอาหาร เพื่อปฏิบัติใหเปนไปตาม
ประกาศกระทรวงสาธารณสุขโดยกําหนดใหอาหารดังน้ีเปนอาหารที่ตองมีการแสดงฉลากโภชนาการ 
1 อาหารที่มีการกลาวอางทางโภชนาการ 2 อาหารที่มีการใชคุณคาในการสงเสริมการขาย 3 อาหารที่
ระบุกลุมผูบริโภคในการสงเสริมการขาย 4 อาหารอื่นตามที่สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา
ประกาศกําหนดโดยความ เห็นชอบของคณะกรรมการอาหาร เน่ืองจากพบวา มีผูบริโภคเขาใจเน้ือหา
รูปแบบของฉลากโภชนาการที่ถูกตองเพียงรอยละ 54.58 ปจจุบันปญหาสุขภาพของประชาชนจาก
ภาวะโภชนาการเกินและโรคไมติดตอมีแนวโนมสูงข้ึนเรื่อยๆ โดยเฉพาะโรคอวนโรคเบาหวาน และ
ความดันโลหิตสูงเปนปญหาระดับประเทศประกอบกับกระทรวงสาธารณสุขสํานักงานคณะกรรมการ
อาหารและยาไดมีนโยบายลด หวาน มัน เค็ม ไดจัดทําประกาศกระทรวงสาธารณสุขฉบับที่ 374  
พ.ศ. 2559 เรื่อง อาหารที่ตองแสดงฉลากโภชนาการ และคาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียมแบบ
จีดีเอ (Guideline Daily Amounts; GDA) ความหมายของสัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA คือ
การแสดงคาพลังงาน นํ้าตาล ไขมันและโซเดียม โดยแสดงคูกับฉลากโภชนาการแบบยอบริเวณ
ดานหนาของบรรจุภัณฑ โดยแสดงปริมาณสารอาหารตอหนวยบรรจุภัณฑที่จะไดรับจากการ
รับประทานจริงและเปรียบเทียบใหเห็นสัดสวนตอปริมาณอาหารที่ควรจะไดรับในแตละวัน ฉลาก
โภชนาการตามแบบ จีดีเอ (Guideline Daily Amounts; GDA) เปนการดึงขอมูลของการแสดงฉลาก
โภชนาการในตารางเกี่ยวกับหวาน มัน เค็ม มาแสดงบริเวณดานหนาของฉลาก จากการสํารวจ พบวา
มีกลุมตัวอยางรอยละ 99.8 เห็นดวยกับการจัดทําฉลาก GDA ดังกลาว จึงควรที่จะใหมีการแสดง
ขอมูลเพิ่มเติมในฉลากโภชนาการ (จุรีรัตน,02555) เน่ืองจากการแสดงขอมูลทางโภชนาการตาม
ตารางฉลากโภชนาการในรูปแบบเดิม มีความซับซอนผูบริโภคอานไมคอยเขาใจ โดยรูปแบบที่
เหมาะสมคือ รูปแบบของฉลากโภชนาการตามแบบ จีดีเอ (Guideline Daily Amounts; GDA)  
ฉบับที่ 374 พ.ศ. 2559 

ปจจุบันสภาพสังคมและเศรษฐกิจไดมีการขยายตัว ทําใหเกิดการแขงขันในดานการดํารงชีวิต 
จึงทําใหผูใหญขาดเวลาที่จะใหความรูกับคนในครอบครัวเทาที่ควร ประกอบกับวัยเรียนเปนวัยที่มี
โอกาสในการเลือกซื้ออาหารมาบริโภคเองไดอยางเต็มตัว จึงทําใหคนไทยมากถึง 10.2 ลานคน  
กําลังเผชิญกับโรคอวนที่เพิ่มข้ึนอยางรวดเร็วเปนอันดับตนๆ ของโลก (สํานักสํารวจสุขภาพประชาชน
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ไทย, 2554) พบวา เด็กวัยเรียนที่มีอายุระหวาง 6-14 ป มากกวา1 ใน 4 คนที่รับประทานขนม 
ขบเค้ียวทุกวันเมื่อวิเคราะหคุณคาทางโภชนาการจากฉลากและสวนประกอบในขนมตามทองตลาด 
(ประไพศรี และคณะ, 2548) และพบวาขนมที่เด็กนิยมซื้อกวารอยละ 90 ที่คุณคาทางโภชนาการที่
เนนรสหวาน มัน เค็ม (อรทัย และคณะ, 2558) เด็กกอนวัยเรียนและเด็กวัยเรียนติดอาหารที่มีรส
หวาน มัน เค็ม ในรอบ 3 ป (พ.ศ.2547-2550) เด็กไทยกินขนมเค้ียวเปนประจําเพิ่มข้ึนถึง 1.8 เทา 
คือเด็กไทยใชเงินซื้อขนมทั้งปถึง 161,580 ลานบาท (สํานักสถิติแหงชาติ, 2552) ทําใหวัยรุนไทยเสี่ยง
ตอโรคเบาหวาน หัวใจ ความดันโลหิตสูงและหลอดเลือด และปญหาทุพโภชนาการ ไดแก ปญหา
พรองโภชนาการ คือ การไดรับสารอาหารไมเพียงพอตอรางกายทําใหเกิดโรคขาดสารอาหาร ปญหา
โภชนาการเกิน คือ การไดรับสารอาหารบางอยางมากเกินไป รางกายนํามาใชไมหมดทําใหเกิดการ
สะสมในรูปไขมันสวนเกินพอกพูนตามสวนตางๆ ของรางกาย และเปนสาเหตุที่ทําใหเกิดโรคตางๆ
ตามมาอีกหลายโรค กลาวไดวาวัยรุนเปนวัยที่มีพัฒนาการทั้งดานรางกายและอารมณ สังคม และ
สติปญญา มีความสามารถในการรับผิดชอบตัวเองในดานตางๆ กําลังจะกาวข้ึนไปเปนผูใหญที่มี
ความรู (จุลนี, 2552) สามารถเลือกซื้ออาหารใหแกตนเองและผูอื่นได นักศึกษาคณะเทคโนโลยี 
คหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครเปนกลุมที่อยูในชวงหัวเลี้ยวหัวตอ เปนวัย
ที่มีความเสี่ยงตอภาวะโรคอวนและนํ้าหนักเกิน ซึ่งผูศึกษาไดเล็งเห็นถึงความสําคัญของความรูและ
ทัศนคติเกี่ยวกับฉลากโภชนา จึงไดทําการศึกษาความรู และทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบ 
จีดีเอ เพื่อเปนการสงเสริมใหนักศึกษามีโภชนาการที่ดี จึงควรมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ ที่ถูกตอง เพราะทําใหชวยในการตัดสินใจเลือกซื้ออาหารไดคุมคากับราคา 
ไดรับปริมาณสารอาหารครบถวนและเพียงพอกับภาวะสุขภาพรางกายของตน เพราะนักศึกษาเหลาน้ี
จะเปนกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศชาติในภายภาคหนา 

 
1.2  วัตถุประสงคของการวิจัย 

1.2.1  เพื่อศึกษาความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา คณะเทคโนโลยี 
คหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  

1.2.2  เพื่อศึกษาทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา คณะเทคโนโลยี 
คหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  

1.2.3  เพื่อเปรียบเทียบความรู เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามขอมูลทั่วไป
ของนักศึกษา ไดแก เพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา  

1.2.4  เพื่อเปรียบเทียบทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามขอมูลทั่วไป
ของนักศึกษา ไดแก เพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา 
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1.3  ขอบเขตของการศึกษา 
การศึกษาความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ผูศึกษาไดกําหนดขอบเขตของ 
การวิจัยดังน้ี 

1.3.1  ขอบเขตดานประชากรและกลุมตัวอยาง 
1.3.1.1  ประชากรในการศึกษาครั้งน้ี คือ นักศึกษาช้ันปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับปริญญา

ตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ประกอบดวย 6 
สาขาวิชา จํานวน 1,323 คน  

1.3.1.2  กลุมตัวอยางที่ใชในการศึกษา คือ นักศึกษาช้ันปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับปริญญา
ตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน 

1.3.2  ขอบเขตดานเน้ือหา  
1.3.2.1  ขอมูลทั่วไปของนักศึกษา ไดแก เพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา 
1.3.2.2  ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
1.3.2.3  ทัศนคติทีม่ีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

1.3.3  ขอบเขตดานตัวแปร ประกอบดวย 2 ตัวแปร 
1.3.3.1  ตัวแปรอิสระ (Independent Variables) ไดแก ขอมูลทั่วไปของนักศึกษา 

ไดแก เพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา  
1.3.3.2  ตัวแปรตาม (Dependent Variables) ไดแก  

1)  ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
2)  ทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  

1.3.4  ขอบเขตดานเวลา การศึกษาครั้งน้ี ทําการเก็บขอมูลโดยนําแบบสอบถามไปเก็บ
ขอมูลจากนักศึกษาช้ันปที่ 1 - ช้ันปที่ 4 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช
มงคลพระนคร ต้ังแตเดือนธันวาคม พ.ศ. 2560 ถึงเดือน กุมภาพันธ พ.ศ. 2561 

1.3.5  ขอบเขตดานพ้ืนท่ี ในการศึกษาครั้งน้ีผูศึกษาไดเลือกศึกษาเฉพาะนักศึกษาช้ันปที่ 
1 - ช้ันปที่ 4 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  

*หมายเหตุ เลือกศึกษาเฉพาะนักศึกษา คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่ศึกษาระดับปริญญาตรี 4 ป ไมรวมเทียบโอน 

 
1.4  สมมติฐานการวิจัย 

1.4.1  นักศึกษาที่มีเพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน  

1.4.2  นักศึกษาที่มีเพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชาแตกตางกัน มีความทัศนคติตอฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน 
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1.5  กรอบแนวความคิด 
การศึกษาเรื่อง ความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ผูศึกษาไดกําหนดกรอบแนวคิด 
ในการศึกษาดังน้ี  
 

       ตัวแปรอิสระ            ตัวแปรตาม 
 
 
 
 
 
 
 
ภาพท่ี 1.1  แสดงกรอบแนวคิดการวิจัย 

 
1.6  ประโยชนที่คาดวาจะไดรับ  

นําขอมูลที่ไดจากการศึกษาใหกับหนวยงานที่เกี่ยวของ เพื่อใชเปนแนวทางในการศึกษา
คนควา หรือทําการวิจัยในประชากรกลุมตางๆ และใชวางแผนการเผยแพรขอมูลความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ แกประชาชนเพื่อเปนการสงเสริมโภชนาการที่ดี 

 
1.7  นิยามศัพทเฉพาะ 

1.7.1  ขอมูลท่ัวไปของนักศึกษา หมายถึง คุณสมบัติเฉพาะของคณะเทคโนโลยีคหกรรม
ศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ไดแก  

1.7.1.1  เพศ หมายถึง สิ่งที่แสดงลักษณะความแตกตางของนักศึกษา คือ เพศชาย 
และ เพศหญิง 

1.7.1.2  ระดับการศึกษา หมายถึง ระดับช้ันที่นักศึกษากําลังศึกษาอยูในคณะ
เทคโนโลยี คหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร แบงเปน 4 กลุม คือ ช้ันปที่ 1 
ช้ันปที่ 2 ช้ันปที่ 3 และช้ันปที่ 4  

1.7.1.3  สาขาวิชา หมายถึง หลักสูตรการจัดการเรียนการสอนเฉพาะของ 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร แบงออกเปน 6 สาขาวิชา 
ไดแก สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ สาขาวิชาอุตสาหกรรมการบริการอาหาร สาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร สาขาวิชาการบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร สาขาวิชาออกแบบ
แฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการสินคาแฟช่ัน 

ขอมูลท่ัวไปของนักศึกษา 

   1. เพศ  

   2. ระดับการศึกษา 

   3. สาขาวิชา 

 
1. ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
2. ทัศนคติทีม่ีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
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1.7.2  ความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ หมายถึง ความรูที่เกิดจากการไดรับ
ขาวสารโดยการฟงและมองเห็น ขอเท็จจริงเกี่ยวกับเรื่องราวตางๆ เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบ
จีดีเอ  

1.7.3  ทัศนคติท่ีมีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ หมายถึง ทาที ความรูสึกนึกคิด และ
ความโนมเอียงของบุคคล ที่มีตอขอมูลขาวสารที่ไดรับมาเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
ซึ่งเปนไปไดทั้งเชิงบวก และเชิงลบ 

1.7.4  ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ หมายถึง ฉลากอาหารที่มีการแสดงคาพลังงาน 
นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียม 

1.7.5  นักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร หมายถึง นักศึกษาระดับปริญญาตรี  
ที่กําลังศึกษาอยูในคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 
1.8  คําสําคัญ 

ความรู  ทัศนคติ  ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
พระนคร 



 
 

บทท่ี 2 
 

เอกสารและงานวิจัยท่ีเก่ียวของ 
 
 

การศึกษาความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ผูศึกษาไดรวบรวมวรรณกรรมและ
งานวิจัยที่เกี่ยวของ ดังน้ี 

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับความรู 
2.2  แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ 
2.3  ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
2.4  บริบทของคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
2.5  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 

 

2.1  แนวคิดเกี่ยวกับความรู 
2.1.1  ความหมายของความรู  

Good (1973) ความรู หมายถึง ขอเท็จจริง กฎเกณฑและรายละเอียดตางๆ ที่มนุษย
ไดรับและมีการเก็บรวบรวมสะสมไว 

Bloom (1975) ความรู หมายถึง เรื่องที่เกี่ยวของกับการระลึกถึงสิ่งเฉพาะ ระลึกถึง
วิธีและกระบวนการตางๆ โดยที่วัตถุประสงคของความรูน้ันยํ้าในเรื่องกระบวนการทางจิตวิทยาของ
ความจําเปนในการเช่ือมโยงการจัดระบบใหม 

อนุกูล (2551) ความรู หมายถึง ความรูเกิดจากความเช่ือของคน ซึ่งอาจจะเปนความ
เช่ือที่ถูกหรือผิดก็ได ซึ่งความรูน้ันข้ึนอยูกับเหตุผล และความเหมาะสม 

ณิชาพัฒน (2552) ความรู หมายถึง มวลประสบการณที่บุคคลไดศึกษาขอเท็จจริง
เกี่ยวกับปรากฎการณ และรายละเอียดตางๆ โดยผานการรวบรวมและสะสมไวเพื่อทําประโยชนและ
ยังหมายถึง สิ่งที่เกี่ยวกับการระลึกถึงเฉพาะเรื่อง หรือเรื่องทั่วไป เปนพฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการรู  
การจําขอเท็จจริงตางๆ รวมถึงการพัฒนาความสามารถทักษะทางสติปญญา ซึ่งเริ่มจากระดับความรู
งายๆ และเพิ่มการใชความคิดและพัฒนาสติปญญาข้ึนเรื่อยๆ ตามลําดับข้ัน  

ประไพพรรณ (2557) ความรู หมายถึง พฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการระลึกถึง
ขอเท็จจริง ประสบการณ รวมทั้งรายละเอียดตางๆ ที่มนุษยไดรับและเก็บรวบรวมสะสมไวอยางเปน
ระบบ ซึ่งเรียงลําดับจากความจํา ความเขาใจ การนําไปใช การวิเคราะห การสังเคราะห และการ
ประเมินผลตามวัตถุประสงคความรูน้ันๆ 

นภา (2553) ความรู หมายถึง สิ่งที่สั่งสมมาจากการเรียนรู หรือประสบการณ ทั้งที่
ไดรับจากการไดยิน ไดฟง ไดคิด หรือไดปฏิบัติ ซึ่งสามารถนําไปสูการกระทําที่มีประสิทธิภาพ และ
ความรูสามารถเกิดข้ึนใหมไดเสมอ 
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สรุปไดวา ความรู หมายถึง พฤติกรรมที่เกี่ยวของกับการระลึกถึงขอเท็จจริง 
ประสบการณ รวมทั้งรายละเอียดตางๆ ที่มนุษยไดรับและมีการเก็บรวบรวมสะสมไว ทั้งที่ไดรับจาก
การไดยิน ไดฟง ไดคิด หรือไดปฏิบัติ ซึ่งสามารถนําไปสูการกระทําที่มีประสิทธิภาพ  

2.1.2  ท่ีมาของความรู 
ความรูมีที่มา 3 ประการ (เอกนรินทร, 2553) คือ 
2.1.2.1  ความรูที่เกิดจากประสาทสัมผัสหรือความรูประจักษ ไดแก ความรูที่เกิดข้ึน

เมื่อประสาทสัมผัสตางๆ ประสบกับอารมณที่เปนคูกัน ซึ่งสิ่งเหลาน้ีเรารูไดโดยตรง 
2.1.2.2  ความรูที่เกิดจากการอนุมาน หรือการคิดหาเหตุผล ไดแก ความรูที่อาศัย

ขอมูลหรือความรูประจักษเปนพื้นฐาน แลวคิดสืบสวนไปหาสิ่งที่ยังไมรู 
2.1.2.3  ความรูที่เกิดข้ึนโดยอาศัยพยานและหลักฐาน ไดแก ความรูที่เกิดจากการ

บอกเลาของบุคคลที่เช่ือถือได หรือไดจากหลักฐานที่เกิดจากบุคคลวัตถุ หรือสถานบันที่นาเช่ือถือ 
2.1.3  ประเภทของความรู 

ความรูประกอบดวยสิ่งตางๆ หลายประการ (เอกนรินทร, 2553) ซึ่งประเภทของ
ความรูแบงออกเปน 12 ประการ ดังน้ี 

2.1.3.1  ความรูเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะ เปนการจดจําสิ่งตางๆ อยางโดดเด่ียว เปนการ
เช่ือมโยงสัญลักษณกับสิ่งที่เปนรูปธรรม เปนรากฐานของการสรางความคิดที่เปนนามธรรม 

2.1.3.2  ความรูเกี่ยวกับความหมายของคํา เปนความรูเกี่ยวกับความหมายของ
สัญลักษณของศัพทตางๆ เปนขอความหรือศัพททางเทคนิค 

2.1.3.3  ความรูเกี่ยวกับขอเท็จจริงเฉพาะ เชน ความรู เกี่ยวกับช่ือบุคคล สถานที่ 
เหตุการณ เวลา 

2.1.3.4  ความรูเกี่ยวกับวิถีทางในการจัดการกับสิ่งเฉพาะ เชน ความรูในการจัด
ระเบียบ การศึกษา การวิจารณ วิธีการสืบสวน 

2.1.3.5  ความรูในระเบียบแบบแผนของกลุม เปนสิ่งกําหนดเอาไวโดยอาศัยขอตกลง
ของกลุม ของวงอาชีพ 

2.1.3.6  ความรูเกี่ยวกับแนวโนม หรือเหตุการณตามลําดับตอเน่ือง เปนความรู
เกี่ยวกับกระบวนการ 

2.1.3.7  ความรูเกี่ยวกับการจัดแยกประเภท 
2.1.3.8  ความรูเกี่ยวกับเกณฑ 
2.1.3.9  ความรูเกี่ยวกับวิธีการ เชน ความรูเกี่ยวกับวิธีการทางวิทยาศาสตร 
2.1.3.10  ความรูเกี่ยวกับนามธรรมชาติของวิชาการดานตางๆ ดานใดดานหน่ึง 

สวนมากเปนทฤษฎี กฎเกณฑ เปนระดับสูงสุดของนามธรรม 
2.1.3.11  ความรูเกี่ยวกับหลักการและสรุป 
2.1.3.12  ความรูเกี่ยวกับทฤษฎีและโครงสราง เปนการรวมหลักการ หรือสรุปเขา

เกี่ยวพันกันเปนระบบ 
2.1.4  การแบงระดับของความรู 

Bloom (1975) ไดจําแนกระดับความรูไว 6 ระดับ ไดแก 



8 
 

2.1.4.1  ระดับที่ระลึกได (Recall) หมายถึง การเรียนรูในลักษณะที่จําเรื่องเฉพาะ 
วิธีปฏิบัติ กระบวนการ และแบบแผนได ความสําเร็จระดับน้ี จะแสดงใหเห็นไดจากความสามารถใน
การนําขอมูลจากความจําออกมาได 

2.1.4.2  ระดับที่รวบรวมสาระสําคัญได (Comprehension) หมายถึง การเรียนรูใน
ข้ันน้ีเกี่ยวของกับการจับความได การเขาใจความหมาย การเขาใจเน้ือหาวิชา และความสามารถใน
การทําความเขาใจสิ่งที่ตองการจะถายทอดใหผูอื่นรู หรือทําความเขาใจสิ่งที่ผูอื่นถายทอดใหแกเรา ซึง่
มักจะปรากฏในลักษณะการอานเน้ือหาที่กําหนดให แลวอธิบายความหมายหรือใจความที่อานน้ันโดย
การแปลความหมาย ตีความ ยอความ เก็บใจความ หรือคาดคะเนเหตุการณ 

2.1.4.3  ระดับการนําความรูไปใช (Application) การเรียนรูในระดับน้ีตองอาศัยทั้ง
ความจําและความเขาใจ เพราะเปนการนําความรูที่ เปนนามธรรม (Abstractions) ไปใชใน
สถานการณใหมที่เปนจริง (Concrete situations) ความรูที่เปนนามธรรมอาจจะอยูในรูปของแนวคิด
ทั่วๆ ไป กฎของการดําเนินการหรือวิธีการตางๆ หลักการทางวิชาการและทฤษฎีตางๆ ที่ตองอาศัยทั้ง
ความจําและการประยุกตเพื่อความเหมาะสม 

2.1.4.4  ระดับการวิเคราะหความรู (Analysis) การเรียนรูในระดับการวิเคราะหน้ี
เปนการแตกเน้ือหาทั้งหมดออกเปนสวนยอยๆ หรือเปนแนวคิดยอยๆ แลวศึกษาสวนยอยหรือแนวคิด
ยอยแตละสวนศึกษาความสัมพันธระหวางสวนยอยๆ และความสัมพันธระหวางสวนยอยกับสวนใหญ 
เพื่อใหเปนที่เขาใจกระจางชัดย่ิงข้ึน และเพื่อระบุใหเห็นวาเน้ือหาความรูน้ันมีการจัดระบบเน้ือหา 
อยางไรการวิเคราะหความรู จําเปนตองกระทําอยางมีเหตุผล บางครั้งจําเปนตองแยกแยะความจริง
กับสมมติฐานออกจากกัน หรือแยกความจริงออกจากคานิยม 

2.1.4.5  ระดับการสังเคราะหความรู (Synthesis) การสังเคราะห หมายถึง การนํา
สวนยอยๆ มาประกอบเขากันเปนรูปใหม เปนการนําแนวคิดมาจัดกลุมเกิดเปนรูปแบบใหม หรือเปน
การจัดสิ่งตางๆ เขาเปนโครงสรางใหม การเรียนรูในข้ันน้ี ผูเรียนจะตองมีความคิดริเริ่มสรางสรรค 

2.1.4.6  ระดับการประเมินผล (Evaluation) การเรียนรูในระดับน้ีเกี่ยวของกับ
ความสามารถในการตัดสินคุณคาของความคิด วิธีการ วัสดุอุปกรณ และกระบวนการดําเนินงาน และ
วิธีแกปญหา โดยมีหลักเกณฑหรือมาตรฐานที่เหมาะสม หลักเกณฑที่ต้ังไวเปรียบเสมือนสายวัด
สําหรับชางตัดเสื้อที่ตองใชเพื่อใหผลงานไดมาตรฐาน 

2.1.5  การวัดความรู 
การวัดความรูเปนการวัดความสามารถดานการระลึกออกของความจํา เปนการวัด

เกี่ยวกับเรื่องราวที่เคยมีประสบการณ หรือเคยรูเคยเห็นและทํามากอน การวัดความรูอาจใช
แบบทดสอบผลสัมฤทธ์ิ (Achievement Test) ซึ่งเปนการวัดความสามารถทางปญญาและทักษะ
ตางๆ ตลอดจนสมรรถภาพดานตางๆ ที่ไดรับจากการเรียนรูในอดีต (เอกนรินทร, 2553) ซึ่งสรุปได
ดังน้ี 

2.1.5.1  ถามความรูเกี่ยวกับคําศัพทและนิยาม ไดแก โจทยที่ถามวาคําถามหรือ
กลุมคําที่ใชในวิชาน้ันๆ คืออะไร มีความหมายทั่วไป หรือความหมายเฉพาะวาอยางไร 

2.1.5.2  ถามความรูเกี่ยวกับกฎและความเปนจริง ไดแก การถามสูตร กฎเกณฑ 
ความจริง ขอเท็จจริง เรื่องราว ใจความ หรือเน้ือความสําคัญตางๆ ตามที่ไดพิสูจนแลว 



9 
 

2.1.5.3  ถามความรูในวิธีการ คือ ถามวาเรื่องราวหรือเหตุการณน้ันๆ หรือขอความ
ตางๆ ที่ไดมาน้ันมีที่มาอยางไร ใชระเบียบวิธีการอะไร และดําเนินการเปนข้ันๆ อยางไร 

2.1.5.4  ถามความรูเกี่ยวกับเกณฑ ไดแก คําถามตองการจะวัดวาผูตอบสามารถ
จดจํากฎเกณฑตางๆ สําหรับใชในการวินิจฉัยและตรวจสอบขอเท็จจริงตางๆ ไดหรือไม 

2.1.5.5  ถามเกี่ยวกับลําดับช้ัน และแนวโนมวาเหตุการณตางๆ มีความเคลื่อนไหว
โนมเอียงหรือเจริญเสื่อมไปในทิศทางใด ตามลําดับกาลเวลาอยางไร 

2.1.5.6  ถามเกี่ยวกับการจําแนกประเภท ไดแก คําถามที่ใชจัดประเภทสิ่งของ หรือ
เรื่องราวและเหตุการณตางๆ ใหเขาเปนหมวดหมูตามประเภท ตามชนิดเรื่องราวน้ันๆ 

2.1.5.7  ถามเกี่ยวกับวิธีการหรือวิธีการดําเนินงาน คือถามวา การที่ไดมาซึ่งผลลัพธ
ตางๆ น้ัน จะตองใชเทคนิคอะไร หรือมีวิธีปฏิบัติอยางไร 

2.1.5.8  ถามความรูรวบยอดในเน้ือเรื่องคําถามที่จะวัดวาผูตอบสามารถจําขอสรุป
หรือหลักการใหญๆ ของเน้ือหาวิชาน้ันไดหรือไม 

2.1.5.9  ถามความรูเกี่ยวกับวิชาการ และการขยายหลักวิชาการ ไดแก คําถามที่ 
มุงวัดวาผูตอบสามารถจําหลักการตางๆ อันเปนสาระสําคัญของวิชาน้ันๆ ไดหรือไม 

2.1.5.10  ถามความรูเกี่ยวกับทฤษฎี และโครงสราง เปนคําถามที่จะวัดวาผูตอบ
สามารถระลึกและนําความสัมพันธจากทฤษฎีและหลักวิชาการตางๆ มาสรุปเปนเน้ือความใหญๆ  
เรื่องเดียวกันไดหรือไม 
 

2.2  แนวคิดเกี่ยวกับทัศนคติ 
2.2.1  ความหมายของทัศนคติ 

เอกนรินทร (2553) ทัศนคติ หมายถึง ความรูคิดเชิงประมาณคา ความรูสกึและความ
พรอมกระทําของบุคคลเพื่อใหสอดคลองกับความรูสึกของตนตอสิ่งน้ัน 

คุณาสิร ิ(2548) ทัศนคติ หมายถึง ทาทีหรือความรูสึกนึกคิดของบุคคลที่มีตอเรื่องใด
เรื่องหน่ึง ซึ่งอาจเปนไปในทางบวกหรือในทางลบก็ได ทั้งน้ีข้ึนอยูกับวาบุคคลน้ันๆ ไดรับขาวสาร
ความรูเพื่อสงเสริมทัศนคติที่ถูกตองหรือไม อยางไร และทัศนคติตางๆ น้ี อาจสงผลโดยตรงตอ
พฤติกรรมที่บุคคลน้ันๆ แสดงออกมา 

ราชบัณฑิตยสถาน (2546) ทัศนคติ หมายถึง แนวโนมที่บุคคลไดรับหรือเรียนรูมา 
และเปนแบบอยางในการแสดงปฏิกิริยาสนับสนุนหรือเปนปฏิปกษตอบางสิ่งบางอยาง หรือตอบุคคล
บางคน ทัศนคติน้ีเห็นไดจากพฤติกรรม ซึ่งอาจเปนแบบเขาสู (Approach) หรือถอนตัวออก 
(Withdrawal) ก็ได 

ประไพพรรณ (2557) ทัศนคติโดยทั่วๆ ไป หมายถึง ความรูสึกหรือทาทีของบุคคล 
วัตถุ สิ่งของ หรือสถานการณตางๆ ความรูสึกหรือทาทีน้ีจะเปนไปในทํานองที่พึงใจ หรือไมพึงใจ เห็น
ดวยหรือไมเห็นดวยก็ได 

อนุกูล (2551) ทัศนคติ หมายถึง ความรูสึกของบุคคลที่มีตอสิ่งตางๆ อันเปนผล
เน่ืองจากการเรียนรูประสบการณ และเปนตัวกระตุนใหบุคคลแสดงพฤติกรรมตอสิ่งเราตางๆ ไปใน
ทิศทางใดทิศทางหน่ึง ซึ่งอาจเปนไปทางสนับสนุนหรือคัดคานได 
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สรุปไดวา ทัศนคติ หมายถึง ทัศนคติเปนสวนหน่ึงของบุคลิกภาพ มิไดมีตัวกําเนิด แต
เกิดจากประสบการณและการเรียนรูของบุคคล ดวยเหตุน้ีทัศนคติจึงเปลี่ยนแปลงไดตลอดเวลา การ
เรียนรูจากแหลงตางๆ ทําใหบุคคลน้ันมีความรูสึกหรือความคิดเห็นตอสิ่งน้ันๆ ในทางบวก เชน ชอบ
รูสึกวาดี ฯลฯ หรือในทางลบ ไมชอบ เห็นวาไมดี เปนตน 

2.2.2  ประเภทของทัศนคติ 
ทัศนคติเปนสิ่งที่เกิดข้ึนเฉพาะบุคคล และจะแตกตางกันตามปจจัยแวดลอมที่

แตกตางกันของบุคคลน้ัน โดยทิศทางของทัศนคติที่บุคคลจะแสดงออกมา สามารถแบงออกเปน 3 
ประเภทดวยกัน (เอกนรินทร, 2553)  

2.2.2.1  ทัศนคติเชิงบวก (Positive Attitude) เปนทัศนคติที่ ชักนําใหบุคคล
แสดงออก มีความรูสึกหรืออารมณโตตอบในดานดีตอบุคคลอื่น เรื่องราวหรือสิ่งตางๆ กอใหเกิด
ความรูสึกที่ดี และความรวมมือในทุกกิจกรรมที่เกี่ยวของกับเรื่องน้ันๆ และนับเปนพื้นฐานที่ดีในการ
ยอมรับความคิดหรือขอมูลใหมๆ 

2.2.2.2  ทัศนคติเชิงลบ (Negative Attitude) เปนทัศนคติหรือความรูสึกไมดีตอ
บุคคลมักเกิดข้ึนรวมกับความไมพอใจ ไมเช่ือถือหรือไววางใจ อาจมีความเคลือบแคลงระแวงสงสัย
ทัศนคติในดานลบน้ีจะกอใหเกิดอคติข้ึนในใจของบุคคล นําไปสูการดวนสรุปตัดสินในเรื่องตางๆ แมยัง
ไมมีความเขาใจในเรื่องน้ันอยางถองแทก็ตาม 

2.2.2.3  ทัศนคติน่ิงเฉย (Passive Attitude) บางครั้งบุคคลอาจไมมีความคิดเห็นใน
เรื่องใดเรื่องหน่ึงอยางสิ้นเชิงก็เปนได สวนใหญมักมาจากหางไกลจากผลกระทบที่เกิดข้ึนหรือขาด
ขอมูลที่ชัดเจนเกี่ยวกับเรื่องน้ันๆ 

2.2.3  ลักษณะของทัศนคติ 
เอกนรินทร (2553) กลาววา องคประกอบทั้งสามของทัศนคติ มีลักษณะรวมกัน 2 

ประการ คือ การมีทิศทาง คือ การมีทิศทางและปริมาณขององคประกอบน้ันๆ  
2.2.3.1  ทิศทาง (Direction) ทัศนคติมี 2 ข้ัว หรือ 2 ทิศทาง หมายถึง การประมาณ

คาการรูคิด การรูสึกและการพรอมกระทําไปในทางที่บวกหรือลบ ซึ่งหมายถึงดีหรือเลว ชอบ พอใจ 
ไมชอบหรือไมพอใจ การพรอมที่จะใหการสนับสนุนหรือชวยเหลือ หรือการพรอมที่จะทําลาย หรือ
ขัดขวาง 

2.2.3.2  ปริมาณ (Magnitude) หมายถึง ความเขมขนหรือปริมาณความรุนแรงของ
ทัศนคติที่มีตอสิ่งหน่ึงสิ่งใดไปในทางบวกหรือลบ น่ันคือ บุคคลอาจมีทัศนคติตอสิ่งหน่ึงสิ่งใดอยาง
รุนแรงมาก แตมีทัศนคติตออีกสิ่งหน่ึงเพียงบางเบา ทั้งน้ียอมข้ึนอยูกับความสําคัญของสิ่งน้ัน หรือ
ข้ึนอยูกับความเกี่ยวกันของบุคคลตอสิ่งน้ัน เชน พุทธศาสนามีความสําคัญและเกี่ยวของกับ
พุทธศาสนิกชนมาก คนเหลาน้ีจึงมีทัศนคติที่ดีตอพุทธศาสนาอยางเขมขนหรือรุนแรง เปนตน 

ทัศนคติมีลักษณะสําคัญ 4 ประการ คือ 
1)  ทัศนคติเปนสภาวะกอนที่พฤติกรรมโตตอบ (Predisposition to 

Response) ตอเหตุการณหรือสิ่งใดสิ่งหน่ึงโดยเฉพาะ หรือจะเรียกวาเปนสภาวะพรอมที่จะมี
พฤติกรรมจริง 
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2)  ทัศนคติ จะมีความคงตัวอยูในชวงระยะเวลา (Persistent over Time) 
แตมิไดหมายความวาจะไมมีการเปลี่ยนแปลง 

3)  ทัศนคติ เปนตัวแปรแฝงที่นําไปสูความสอดคลองระหวางพฤติกรรมกับ
ความรูสึกนึกคิด ไมวาจะเปนรูปของการแสดงออกโดยวาจา หรือการแสดงความรูสึกตลอดจนการที่
จะตองเผชิญหรือหลีกเลี่ยงตอสิ่งใดสิ่งหน่ึง 

4)  ทัศนคติ มีคุณสมบัติของแรงจูงใจในอันที่จะทําใหบุคคลประเมิน และ
เลือกสิ่งใดสิ่งหน่ึง ซึ่งหมายความตอไปถึงการกําหนดทิศทางของพฤติกรรมจริงดวย 

2.2.4  องคประกอบของทัศนคติ 
Zimbardo & M.Leippe (1991) กลาวถึงองคประกอบหลักของทัศนคติวามี 5 

ประการ คือ 
2.2.4.1  องคประกอบดานความรู ความนึกคิด (Cognitive Component) เปนสวน

ที่เปนความเช่ือของบุคคลเกี่ยวกับสิ่งตางๆ ทั่วไป ทั้งที่ชอบและไมชอบ หากบุคคลมีความรูหรือ
ความคิดวาสิ่งใดดีก็มักจะมีทศันคติที่ดีตอสิ่งน้ัน หากมีความรูมากอนวาสิ่งใดไมดีก็จะมีทัศนคติไมดีตอ
สิ่งน้ัน องคประกอบทางดานความรู ความนึกคิด ประกอบดวย 3 สวน คือ สวนที่เปนความรูเกี่ยวกับ
ขอเท็จจริง (Knowledge) สวนที่เปนความเช่ือ และสวนที่เปนการประเมิน 

2.2.4.2  องคประกอบดานความรูสึก (The Affective Responses) เปนสวนที่
เกี่ยวของกับอารมณที่เกี่ยวเน่ืองกับสิ่งตางๆ ซึ่งมีผลแตกตางกันไปตามบุคลิกภาพของคนน้ัน เปน
ลักษณะที่เปนคานิยมของแตละคน  

2.2.4.3  ความต้ังใจทางดานพฤติกรรม (Behavior Intentions) คือ ความต้ังใจที่จะ
แสดงออกของบุคคลตอสิ่งหน่ึงสิ่งใดหรือแนวคิดหน่ึงแนวคิดใด ซึ่งเปนผลมาจากองคประกอบดาน
ความรู ความคิด และความรูสึก 

2.2.4.4  พฤติกรรม (Behaviors) คือ การแสดงออกของบุคคลตอสิ่งหน่ึง แนวคิด
หน่ึง หรือบุคคลใดบุคคลหน่ึง ซึ่งเปนผลมาจากองคประกอบดานความรู ความคิด และความรูสึก 

2.2.4.5  ทัศนคติ (Attitude) คือ ความโนมเอียงในการประเมินวัตถุ แนวคิด บุคคล 
สถาบัน ฯลฯ  

2.2.5  การเกิดและการเปลี่ยนแปลงทัศนคติ 
ทัศนคติเกิดจากการเรียนรูและประสบการณ โดยมีองคประกอบที่มีอิทธิพลตอการ

สรางทัศนคติ ดังตอไปน้ี 
2.2.5.1  วัฒนธรรม (Culture) 
2.2.5.2  ครอบครัว (Family) ครอบครัวเปนสถาบันแรกในการอบรมเลี้ยงดู จึงมี

อิทธิพลมากที่สุดในการสรางทัศนคติ 
2.2.5.3  กลุมเพื่อน (Social Group) 
2.2.5.4  บุคลิกภาพ (Personality) บุคคลที่มีบุคลิกภาพตางกัน จะมีทัศนคติไม

เหมือนกัน 
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การเกิดทัศนคติ เกี่ยวของกับการเรียนรูและประสบการณ ตามวัฒนธรรมและกลุมที่
บุคคลน้ันๆ เกี่ยวของอยู เมื่อมองการเกิดใหสัมพันธกับองคประกอบของทัศนคติ จะชวยใหมองเห็น
ความชัดเจนย่ิงข้ึน (เอกนรินทร, 2553)  

1)  การเกิดทัศนคติทางการรูคิด เกิดจากการแบงกลุมของสิ่งที่ผานเขามา
จากภายนอก เพื่อใหเกิดความงายในการใหความหมายหรือความคิดเกี่ยวกับเรื่องน้ัน โดยรวมสิ่งที่
เหมือนกันเขาดวยกัน เชน เช่ือวาชาวเม็กซิกันสกปรกหรือข้ีเกียจ จึงมีอิทธิพลใหชาวผิวขาวไมจางพวก
เม็กซิกันเขาทํางาน 

2)  การเกิดทัศนคติทางความรูสึก เกิดจากความรูสึกหรืออารมณที่เปนไปใน
ดานบวกหรือลบ ที่เกี่ยวของกับเหตุการณที่มาเรา 

3)  การเกิดทัศนคติทางการพรอมกระทํา บรรทัดฐานทางสังคม จะมี
อิทธิพลตอการเกิดทัศนคติดานน้ีมาก บรรทัดฐานทางสังคมเปนความคิดที่กลุมชนเช่ือวาอะไรเปนสิง่ที่
ถูกตองไมถูกตอง จึงเปนสิ่งที่ควบคุมการประพฤติปฏิบัติหรือการแสดงออกของแตละบุคคล 
 

2.3  ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
2.3.1  ความหมายของฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

ฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ (GDA : Guideline Daily Amounts) หมายถึง การแสดง
คาพลังงาน (กิโลแคลอร)ี นํ้าตาล (กรัม) ไขมัน (กรัม) และโซเดียม (มิลลิกรัม) ในหน่ึงหนวยบรรจุภัณฑ 
(ช้ิน หอ ซอง) ของผลิตภัณฑอาหารในรูปแบบของสัญลักษณที่แสดงบนฉลากนอกกรอบขอมูลโภชนาการ 
ที่เรียกวา “สัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA” ซึ่งเปนการแจงปริมาณพลังงานและสารอาหารที่มีอยู
จริงในผลิตภัณฑอาหารตอหน่ึงหนวยบรรจุภัณฑ โดยแสดงดานหนาบรรจุภัณฑ (Front-of-pack) และ
แสดงควบคูกับฉลากโภชนาการที่เปนการแสดงคาพลังงาน และสารอาหารตอหน่ึงหนวยบริโภค 
(สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2555) 

2.3.2  ความเปนมาของการจัดทําฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ 
ปจจุบันภาวะโภชนาการเกินเปนภัยตอสุขภาพของประชาชน โดยเปนสาเหตุของการ

เกิดภาวะอวน ที่จะนาไปสูโรคไมติดตอเรื้อรัง ไดแก โรคเบาหวาน ความดันโลหิตสูงโรคหัวใจ ซึ่ง
นับวันจะทวีความรุนแรงมากย่ิงข้ึน จากแนวโนมการบริโภคที่เปลี่ยนไปประชาชนมีพฤติกรรมการ
บริโภคที่ไมสมดุล บริโภคอาหารเกินความตองการของรางกาย บริโภคอาหารที่ใหพลังงานสูง เชน 
ไขมัน นาตาล ประกอบกับบริโภคอาหารที่มีรสเค็มเพิ่มมากข้ึน โดยเฉพาะเด็กไทยมีการบริโภคขนมที่
สูงมาก ไดแก ขาวเกรียบกุง มันฝรั่งทอดกรอบ ขาวโพดอบกรอบและขนมปงกรอบ เปนตน ซึ่งการ
บริโภคขนมดังกลาวสงผลกระทบตอสุขภาพ นอกจากน้ียังพบฉลากโภชนาการมีขอมูลคอนขางมาก
และมีขนาดเล็ก ทาใหอานไดยาก จึงไมถูกนาไปใชประโยชนอยางที่ควร 

ดังน้ัน เพื่อใหเปนไปตามนโยบายของกระทรวงสาธารณสุขที่เนนลดการบริโภค
อาหาร หวาน มัน เค็ม ตองการเห็นผูบริโภคชาวไทยมีสุขภาพดี ดวยการบริโภคอาหารที่มีประโยชน
ตอรางกาย และตองการใหโรคอวนหมดไปจากคนไทย โดยการสงเสริมใหผูบริโภค โดยเฉพาะเด็กไทย 
ควรรูจักการอานฉลากโภชนาการใหละเอียด มีความรูความเขาใจในปริมาณสารอาหารที่ไดรับตอการ

บริโภคผลิตภัณฑอาหารแตละชนิด อีกทั้งปจจุบันมีการนาสัญลักษณทางโภชนาการมาแสดงอยาง
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แพรหลายในรูปแบบที่แตกตางกันบนฉลากดานหนาบรรจุภัณฑซึ่งอาจทาใหผูบริโภคสับสน สานักงาน
คณะกรรมการอาหารและยา (อย.) มีการพิจารณาปรับเปลี่ยนใหแสดงสัญลักษณทางโภชนาการใน
รูปแบบเดียวกันเพิ่มเติมจากการแสดงขอมูลโภชนาการ ซึ่งถือเปนการพัฒนาหรือตอยอดฉลาก
โภชนาการรูปแบบปจจุบันใหอานและเขาใจไดงาย โดยการแสดงคาพลังงาน นาตาล ไขมัน และ
โซเดียม บนฉลากดานหนาบรรจุภัณฑหรือที่เรียกกันวา "สัญลักษณทางโภชนาการแบบจีดีเอ (GDA: 
Guideline Daily Amounts)" (สานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2555) 

ลาสุดกระทรวงสาธารณสุขไดออกประกาศกระทรวงสาธารณสุข เรื่อง อาหารที่
ตองแสดงฉลากโภชนาการ และคาพลังงาน นาตาล ไขมัน และโซเดียมแบบจีดีเอ (ฉบับที่ 374) 
พ.ศ. 2559 เพื่อพัฒนาหรือตอยอดการแสดงฉลากโภชนาการ โดยใหแสดงคาพลังงาน นาตาล 
ไขมัน และโซเดียมตามแบบจีดีเอ (GDA: Guideline Daily Amounts) หรือที่เรียกวา ฉลาก 
หวาน มัน เค็ม ซ่ึงเปนการแสดงตอหนึ่งหนวยบรรจุภัณฑไวดานหนาบรรจุภัณฑ ประกาศ 
ณ วันที่ 24 มีนาคม พ.ศ. 2559 (สานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2555)  

2.3.3  อาหารท่ีตองแสดงฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ 
อาหารที่ตองแสดงฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ คาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน โซเดียม  

(สานักงานคณะกรรมการอาหารและยา, 2555) ดังน้ี  
2.3.3.1  อาหารขบเค้ียว ไดแก 

1)  มันฝรั่งทอดกรอบหรืออบกรอบ 
2)  ขาวโพดค่ัวหรืออบกรอบ 
3)  ขาวเกรียบ ทอด หรืออบกรอบ หรืออาหารขบเค้ียวชนิดอบพอง 
4)  ถ่ัวหรือนัตทอด หรืออบกรอบ หรืออบเกลือ หรือเคลือบปรุงรส 
5)  สาหรายทอด หรืออบกรอบ หรือเคลือบปรุงรส 
6)  ปลาเสนทอด หรืออบกรอบหรือปรุงรส 

2.3.3.2  ช็อกโกแลต และผลิตภัณฑในทํานองเดียวกันน้ี 
2.3.3.3  ผลิตภัณฑขนมอบ ไดแก 

1)  ขนมปงกรอบ หรือแครกเกอร หรือบิสกิต 
2)  เวเฟอรสอดไส 
3)  คุกกี ้
4)  เคก 
5)  พาย เพสตรี้ ทั้งชนิดที่มีและไมมีไส 

2.3.3.4  อาหารกึ่งสําเร็จรูป ไดแก 
1)  กวยเต๋ียว กวยจั๊บ บะหมี่ เสนหมี่ และวุนเสนไมวาจะมีการปรุงแตง

หรือไมก็ตาม  พรอมซองเครื่องปรุง   
2)  ขาวตมที่ปรุงแตง และโจกที่ปรุงแตง 

2.3.3.5  อาหารมื้อหลักที่เปนอาหารจานเดียว ซึ่งตองเก็บรักษาไวในตูเย็นหรือ 
ตูแชแข็งตลอด ระยะเวลาจําหนาย 
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2.3.4  รูปแบบและเง่ือนไขของฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ 
ฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ มีรูปแบบ และเงื่อนไข (สานักงานคณะกรรมการอาหาร

และยา, 2555) ดังนี้  
2.3.4.1  รูปแบบในการแสดงสัญลักษณทางโภชนาการแบบจีดีเอ (GDA: Guideline 

Daily Amounts) มีดังน้ี 
1)  รูปทรงกระบอกหัวทายมนแนวต้ังเรียงติดกันจํานวน 4 แทง เพื่อแสดง

คาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียม ตามลําดับ 
2)  สีขอบของทรงกระบอกใหแสดงสีใดสีดหน่ึง ดังตอไปน้ี คือ สีดํา หรือสี

นํ้าเงินเขม หรือสีขาว แลวแตกรณีและตองตัดกับสีพื้นของฉลาก 
3)  สีพื้นภายในรูปทรงกระบอกตองเปนสีขาวเทาน้ัน 
4)  เสนขีดภายในรูปทรงกระบอกทุกเสนใหเปนสีดําหรือสีนํ้าเงินเขม และ

ตองเปนสีเดียวกับสีตัวอักษรที่แสดงภายในรูปทรงกระบอก 
5)  ใหแสดงไวบริเวณสวนหนาของบรรจุภัณฑที่เห็นไดงายและอานได

ชัดเจน 
2.3.4.2  ใหแสดงคาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียม ดวยรูปแบบและขนาด

ตัวอักษรที่เห็นไดงายและอานไดชัดเจน ไวในรูปทรงกระบอกเรียงตามลําดับ ดังน้ี 
1)  ชวงที่ 1 แสดงขอความ “พลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียม” ดวยสี

เดียวกับเสนขีดภายในรูปทรงกระบอก 
2)  ชวงที่ 2 แสดงคาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียม เปนคาตอหน่ึง

หนวยบรรจุภัณฑ ที่คํานวณจากปริมาณหน่ึงหนวยบริโภคคูณจํานวนหนวยบริโภค 
2.1)  หนวยของพลังงานเปนกิโลแคลอรี 
2.2)  หนวยของนํ้าตาลเปนกรัม หรือ ก. 
2.3)  หนวยของไขมันเปนกรัม หรือ ก. 
2.4)  หนวยของโซเดียมเปนมิลลิกรัม หรือ มก. 

3)  ชวงที่ 3 แสดงคาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียมเปนรอยละ ดังน้ี 
3.1)  คาพลังงานเปนรอยละของพลังงาน 2,000 กิโลแคลอรี 
3.2)  คานํ้าตาลคิดเปนรอยละของนํ้าตาล 65 กรัม 
3.3)  คาไขมันและโซเดียมคิดเปนรอยละของไขมัน 65 กรัม และ

โซเดียม 2,400 มิลลิกรัม 
2.3.4.3  แสดงขอความดวยขนาดตัวอักษรที่เห็นไดงายและอานไดชัดเจน ซึ่งมี

รายละเอียด ดังน้ี 
1)  ขอความ “คุณคาทางโภชนาการตอ...” (ชองวางที่เวนไวใหแสดง

ปริมาณที่เขาใจงายของหน่ึงหนวยบรรจุภัณฑ เชน ตอ 1 ถวย ตอ 1 ซอง ตอ 1 กลอง ตอ 1 ถุง) โดย
แสดงไวเหนือรูปทรงกระบอก 
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2)  ขอความ “ควรแบงกิน...ครั้ง” (ชองวางที่เวนไวใหแสดงจํานวนครั้งที่
แนะนําใหกินสําหรับในกรณีที่หน่ึงหนวยบรรจุภัณฑมีปริมาณมากกวาหน่ึงหนวยบริโภค) โดยแสดงไว
ใตขอความ “คุณคาทางโภชนาการตอ...” 

3)  ขอความ “คิดเปนรอยละของปริมาณสูงสุดที่บริโภคไดตอวัน” ใหแสดง
ไวใตรูปทรงกระบอก 
 

 
ภาพท่ี 2.1 แสดงรปูแบบของฉลากโภชนาการแบบ GDA 
ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (2555) 

 
2.3.5  วิธกีารอานฉลากโภชนาการแบบ GDA 

การอานฉลากโภชนาการเปนการอานขอมูลโภชนาการในกรอบขอมลูโภชนาการใหเขาใจ 
เพื่อนํามาประกอบการตัดสินใจเลือกซื้อหรือเลือกบริโภคใหตรงกับความตองการและเกิดประโยชนตอ
ตนเอง ประกอบดวยขอมูลโภชนาการตางๆ ดังน้ี (สุดารัตน, 2555) 

2.3.5.1  หน่ึงหนวยบริโภค (Serving Size) หมายถึง ปริมาณที่คนปกติบริโภคอาหาร
ชนิดน้ันใน 1 ครั้ง หรือ “กินครั้งละ” เปนปริมาณที่ผูผลิตแนะนําใหผูบริโภคกิน ซึ่งเมื่อกินในปริมาณเทาที่
แนะนําจะไดรับสารอาหารตามที่ระบุอยูในชวงตอไปของกรอบขอมูลโภชนาการ โดยแสดงเปน 2 สวน
ดวยกัน สวนแรกบอกปริมาณที่เห็นไดงาย เชน กระปอง ช้ิน และถวยแกวเปนตน จากน้ันจึงกํากับดวย
นํ้าหนักหรือปริมาตรเปนระบบเมตริก เชน คนปกติด่ืมนมครั้งละ 1 ถุง ขนาด 200 มิลลิเมตร คาหน่ึง
หนวยบริโภคเปน 1 ถุง (200 มล.) 

2.3.5.2  จํานวนหนวยบริโภคตอหน่ึงภาชนะบรรจุ (Servings per Container) 
หมายถึง หอน้ีกลองน้ีขวดน้ีบริโภคไดกี่ครั้งตอภาชนะบรรจุเชน อาหารที่อยูในภาชนะบรรจุขนาด 
200 กรัม บริโภคได1 ครั้ง ปริมาณ 100 กรัม แสดงวาจํานวนหนวยบริโภคตอภาชนะบรรจุเปน 2 

2.3.5.3  คุณคาทางโภชนาการตอหน่ึงหนวยบริโภค หมายถึง การบริโภคใน 1 ครั้ง 
ตาม ปริมาณที่ระบุไวรางกายจะไดรับสารอาหารอะไรบาง ปริมาณนํ้าหนักจริงเทาไรและปริมาณน้ี 
คิดเปนรอยละเทาไรของปริมาณที่ควรไดรับในหน่ึงวัน สําหรับวิตามินและเกลือแรแสดงเปนคารอยละ 
ของปริมาณที่แนะนําตอวันเทาน้ัน โดยไมมีคาปริมาณจริงกํากับ เน่ืองจากปริมาณความตองการ 
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สารอาหารประเภทน้ีมีปริมาณตํ่ามากและนิยมใชหนวยที่หลากหลาย ซึ่งอาจกอใหเกิดความสับสนตอ
ผูบริโภคการระบุเปนรอยละตามความตองการของรางกาย จึงทําใหเขาใจไดงายกวา 

2.3.5.4  รอยละของปริมาณที่แนะนําตอวัน หมายถึง สารอาหารที่มีในอาหารจาก
การบริโภคใน 1ครั้ง เมื่อคิดเทียบกับปริมาณที่ควรไดรับตอวัน โดยคิดเปนสัดสวนหรือรอยละเทาไรที่
ควรจะไดรับตอวันสําหรับคาพลังงานน้ันคิดเทียบสําหรับคนที่ตองการพลังงานวันละ 2,000 กิโล
แคลอรีคือ ท างานหนักปานกลาง เชน ลิ้นจี่กระปองหน่ึง มีหนวยบริโภคคือ 4 ลูก รวมนํ้าเช่ือมจะให
คารโบไฮเดรต 25 กรัม ในแตละวันแนะนําใหบริโภคคารโบไฮเดรต 300 กรัม เมื่อคํานวณเทียบ 
พบวา การบริโภคลิ้นจี่ 4 ลูก รวมนํ้าเช่ือม ไดรับคารโบไฮเดรต คิดเปนรอยละ 8 ของปริมาณแนะนํา
ตอวันเทาน้ัน หมายความวา ตองบริโภคคารโบไฮเดรตเพิ่มจากอาหารอื่นอีกรอยละ 92 สําหรับ
โปรตีน และนํ้าตาลไมกําหนดใหแสดงเปนรอยละ เน่ืองจากโปรตีนมีหลายชนิดบางชนิดเปนโปรตีนทีม่ี
คุณภาพสูง เชน โปรตีนของนมหรือเน้ือสัตวในขณะที่โปรตีนบางชนิดมีคุณภาพตํ่ากวา เชนโปรตีนของ
เอ็นหรือหนัง หากกําหนดเปนรอยละอาจจะทําใหเขาใจผิดได จึงกําหนดให แสดงหนวยเปนกรัม หาก
ตองการทราบวาเปนโปรตีนจากแหลงอาหารอะไรใหดูจากสวนประกอบบนฉลาก สําหรับนํ้าตาลน้ัน
เปนสวนหน่ึงของคารโบไฮเดรต โดยไดแสดงเปนรอยละ ดังน้ันนํ้าตาลจึงแสดงนํ้าหนักเปนกรัมเทาน้ัน 

2.3.5.5  Thai Recommended Daily Intakes (Thai RDI) หมายถึง รอยละของ
ปริมาณ สารอาหารที่แนะนํา ใหบริโภคตอวัน สําหรับคนไทยอายุต้ังแต 6 ป ข้ึนไป โดยคิดจากความ
ตองการ พลังงานวันละ2,000 กิโลแคลอรี 

ความสําคัญของสารอาหารที่บังคับใหแสดงพลังงาน คนทั่วไปที่ทํางานหนักปานกลาง 
ตองการพลังงานวันละประมาณ 2,000 กิโลแคลอรีผูที่ทํางานหนัก เชน กรรมกร นักกีฬา ตองการ
พลังงานมากกวาน้ี หรือผูที่ทํางานเบากวาตองการพลังงานนอยกวาน้ี สารอาหารที่ใหพลังงาน คือ 
คารโบไฮเดรต โปรตีน และไขมัน ปริมาณสารอาหารทั้ง 3 ที่แนะนําใหบริโภคในฉลากโภชนาการ 
เทียบสําหรับผูที่ตองการพลังงานวันละประมาณ 2,000 กิโลแคลอรีหากตองการพลังงานมากหรือ 
นอยกวาน้ีใหปรับเพิ่มหรือลดลงตามสวน แตไมควรกินใหไดพลังงานจากอยางใดอยางหน่ึงมากเกินไป 
เชน กินแตแปงจํานวนมากทั้ง 2,000 กิโลแคลอรี แตควรกินใหเปนสัดสวนดังน้ี คือ จากพลังงาน
ทั้งหมดที่ตองการตอวัน ควรเปน 

1)  พลังงานที่ไดจากคารโบไฮเดรต รอยละ 60 
2)  พลังงานที่ไดจากโปรตีน รอยละ 10 
3)  พลังงานที่ไดจากไขมัน รอยละ 30 ทั้งน้ีปริมาณไขมันดังกลาว ควรเปน

ไขมันอิ่มตัวไมเกินรอยละ 10 
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ภาพท่ี 2.2 แสดงองคประกอบของฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ 
ท่ีมา: สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา (2555) 

 
2.3.6  ประโยชนของฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ 

2.3.6.1  ผูบริโภคสามารถสังเกตขอมูลโภชนาการไดงาย เน่ืองจากมีการแสดง
สัญลักษณแบบ GDA อยูดานหนาผลิตภัณฑ (Front-of-Pack) ควบคูกับการแสดงฉลากโภชนาการ  

2.3.6.2  แสดงขอมูลโภชนาการอยางตรงไปตรงมา ไมทาใหผูบริโภคสับสน และ
เขาใจงายกวากรอบขอมูลโภชนาการ  

2.3.6.3  ผูบริโภคสามารถเปรียบเทียบคุณคาทางโภชนาการของผลิตภัณฑเดียวกัน
ไดทันทีจากตัวเลข  

2.3.6.4  สงเสริมใหผูบริโภครับผิดชอบตัวเองในดานสุขภาพและสงเสริมการบริโภค
อาหารสมดุล  

2.3.6.5  ผูบริโภคเปรียบเทียบขอมูลคุณคาทางโภชนาการไดงายข้ึน กอนตัดสินใจ
เลือกซื้อสินคา และสามารถเลือกรับประทานอาหารที่มีความหวาน มัน เค็มลดลง  

2.3.6.6  เปนสื่อในการสอน และกระตุนใหเกิดการเรียนรูเกี่ยวกับโภชนาการ รวมทั้ง
ปลูกฝงพฤติกรรมการบริโภคที่เหมาะสมและเปนแนวทางใหผูประกอบการพัฒนาผลิตภัณฑที่นาไปสู
การลดหวาน มัน เค็ม อันจะนาไปสูการแกปญหาภาวะโภชนาการเกินที่ย่ังยืนตอไป  
 

2.4  บริบทของคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
2.4.1  ประวัติความเปนมา 

คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตรกอต้ังข้ึนเมื่อวันที่ 1 เมษายน พ.ศ. 2481 โดยการ
โอนกิจการ โรงเรียนชางทอวัดโบสถมาสังกัดกองอาชีวศึกษา กรมวิชาการ เปดสอนเฉพาะวิชาการทอ
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ผา ปตอมา โรงเรียนไดเปลี่ยนเปนโรงเรียนชางทอวัดสามพระยา เน่ืองจากยายมาทําการสอนที่
โรงเรียนพณิชยการสามพระยา (เดิม) มีประวัติความเปนมาดังตอไปน้ี (http://www.rmutp.ac.th, 
2561) 

พ.ศ. 2485 โรงเรียนไดยายมาทําการสอนที่โรงเรียนพณิชยการ วัดเทวราชกุญชร 
จนกระทั่งถึงปจจุบัน 

พ.ศ. 2490 กรมอาชีวศึกษาใหเปดการสอนวิชาชางสตรี แผนกชางเย็บผาหลักสูตร 
2 ป ข้ึนอีกแผนกหน่ึง และไดเปลี่ยนช่ือใหมเปน “โรงเรียนการชางสตรี
โชติเวช” 

พ.ศ. 2492 โรงเรียนขยายการสอน โดยเปดแผนกการชางสตรีช้ันกลาง รับนักเรียน
ที่จบช้ัน มัธยมศึกษาปที่ 3 (ม.3) เขาเรียนหลักสูตร 3 ป และป พ.ศ. 
2495 เปดสอน ระดับประโยคอาชีวะช้ันสูง แผนกการชางสตรี                 
รับนักศึกษาที่จบช้ันมัธยมศึกษา ปที่ 6 (ม. 6) เขาเรียนหลักสูตร 3 ป 

พ.ศ. 2501 กรมอาชีวศึกษามีนโยบายใหโรงเรียนเลิกรับนักเรียนระดับมัธยมศึกษา
ตอนตน แตยังรับมัธยมศึกษาตอนปลาย และประโยคอาชีวะช้ันสูง 

พ.ศ. 2504 มีการเปลี่ยนแปลงช้ันเรียนใหมทั้ง 2 ระดับ เปนประโยคมัธยมศึกษา
ตอนตน (ม.ศ. 1-3) และประโยคมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.ศ. 4-5) 
สายอาชีพ 

พ.ศ. 2506 โรงเรียนขยายอาคารเรียนเพิ่มข้ึนที่ฝงวัดเทวราชกุญชร 
พ.ศ. 2517 โรงเรียนไดรับการยกฐานะข้ึนเปนวิทยาลัยมีช่ือวา “วิทยาลัยโชติเวช” 

และขยายการสอนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) 
หลักสูตร 2 ป 

พ.ศ. 2520 วิทยาลัยไดโอนกิจการมารวมกับวิทยาลัยเทคโนโลยีและอาชีวศึกษา
และ เปลี่ยนช่ือเปน “วิทยาลัยเทคโนโลยีและอาชีวศึกษา วิทยาเขต
โชติเวช” 

พ.ศ. 2523 วิทยาเขตฯ ขยายการสอนข้ึนอีกหน่ึงระดับ คือ เปดสอนระดับ
ประกาศนียบัตร ประโยคครูมัธยมหลักสูตร 1 ป 

พ.ศ. 2531 วิทยาเขตฯ เปดการสอนระดับประกาศนียบัตรประโยคครูมัธยม และ
ไดเปดรับ นักศึกษาที่จบช้ันมัธยมศึกษาตอนปลาย (ม.6, วช. 1 และ 
วช. 2) เขาเรียน ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง (ปวส.) สายคห
กรรมศาสตร วันที่ 15 กันยายน พ.ศ. 2531 วิทยาลัยเทคโนโลยีและ
อาชีวศึกษา ไดรับพระราชทานนาม ใหมจากพระบาทสมเด็จ                 
พระเจาอยูหัวฯ เปน “สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล” 

พ.ศ. 2533 วิทยาเขตฯ ได เปดการสอนสาขาใหมอีก 1 สาขา คือ สาขา
อุตสาหกรรมศิลปะประดิษฐ ระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง 
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พ.ศ. 2536 วิทยาเขตฯ เปดสอนสาขาคหกรรมศาสตรศึกษา-ธุรกิจงานประดิษฐ
ระดับ ปริญญาตรีโดย 2 ปแรก ศึกษาที่วิทยาเขตฯ และ 2 ปหลัง
ศึกษาที่ศูนยกลาง สถาบันเทคโนโลยีราชมงคล จ.ปทุมธานี 

พ.ศ. 2537 วิทยาเขตฯ เปดสอนระดับปริญญาตรีหลักสูตร 4 ป ศึกษาที่วิทยาเขต 
2 ปแรก สาขาผาและเครื่องแตงกาย-ออกแบบแฟช่ัน และระดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพ ช้ันสูง สาขาผลิตภัณฑเสื้อผา 

พ.ศ. 2540 วิทยาเขตฯ เปดสอนระดับปริญญาตรี หลักสูตรตอเน่ือง 2 ป สาขา
อ า ห า ร แ ล ะ โ ภ ช น า ก า ร  แ ล ะ ส า ข า เ ท ค โ น โ ล ยี อ อ ก แ บ บ
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 

พ.ศ. 2541 วิทยาเขตฯ เปดสอนระดับปริญญาตรี หลักสูตรตอเน่ือง 2 ป สาขา 
คห ก ร ร มศาส ตร ศึ กษา -คห ก ร ร มศาส ตร ทั่ ว ไ ป  แล ะ ร ะ ดับ
ประกาศนียบัตรวิชาชีพช้ันสูง สาขาออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 
และสาขาคอมพิวเตอรธุรกิจ 

พ.ศ. 2543 วิทยาเขตฯ ปดการสอนระดับประกาศนียบัตรวิชาชีพ (ปวช.) และเปด
การสอนระดับปริญญาตรีหลักสูตร 4 ปเพิ่มอีก 2 สาขา คือ หลักสูตร  
คหกรรมศาสตร บัณฑิต (คศ.บ) สาขาวิชาผาและเครื่องแตงกาย-
ออกแบบแฟช่ัน และสาขาวิชาอาหารและโภชนาการ-พัฒนาผลิตภัณฑ 

พ.ศ. 2545 วิทยาเขตฯ เปดรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 2 ปตอเน่ือง 1 หลักสูตร 
คื อ  ห ลั ก สู ต ร เ ท ค โ น โ ล ยี บั ณ ฑิ ต  ( ท ล . บ . ) อ อ ก แ บ บ
ผลิตภัณฑอุตสาหกรรม และปดรับ นักศึกษาหลักสูตรวิทยาศาสตร
บัณฑิต (วท.บ.) เทคโนโลยีออกแบบผลิตภัณฑ อุตสาหกรรมศิลปะ
ประดิษฐ 

พ.ศ. 2546 วิทยาเขตฯ เปดรับนักศึกษาระดับปริญญาตรี 4 ป 4 หลักสูตร คือ 
หลักสูตรเทคโนโลยีบัณฑิต (ทล.บ.) ออกแบบผลิตภัณฑอุตสาหกรรม, 
หลักสูตรคหกรรมศาสตรบัณฑิต (คศ.บ) ผาและเครื่องแตงกาย 
หลักสูตรบริหารธุรกิจ บัณฑิต (บธ.บ.) ระบบสารสนเทศ และเปดสอน
หลักสูตรปริญญาตรีตอเน่ือง 2 ป 1 หลักสูตร คือ หลักสูตรคหกรรม     
ศาสตรบัณฑิต (คศ.บ) ผาและเครื่องแตงกาย 

พ.ศ. 2548 พระบาทสมเด็จพระเจาอยูหัว ทรงลงพระปรมาภิไธยพระราชบัญญัติ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล เมื่อวันที่ 18 มกราคม พ.ศ. 2548 
และ ไดประกาศในราชกิจจานุเบกษา เมื่อวันที่ 19 มกราคม พ.ศ. 
2548 วิทยาเขต โชติเวช จึงไดรับการยกฐานะโดยรวมกับวิทยาเขต
เทเวศร วิทยาเขตพณิชยการพระนคร วิทยาเขตชุมพรเขตอุดมศักด์ิ 
และวิทยาเขตพระนครเหนือ ข้ึนเปนมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร (Rajamangala University of Technology Phranakhon 
: RMUTP) มีฐานะเปนนิติบุคคล สังกัดสํานักงาน คณะกรรมการ
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อุดมศึกษา (สกอ.) กระทรวงศึกษาธิการ 
พ.ศ. 2550 อาศัยอํานาจตามความในมาตรา 8 มาตรา 9 และมาตรา 17(6) แหง 

พระราชบัญญัติมหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล พ.ศ. 2548 และ
หนังสือ สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา ที่ ศธ 0503(3)/ว288 
ลงวันที่ 20 กุมภาพันธ พ.ศ. 2550 ประกอบกับมติสภามหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคล พระนคร ในการประชุมครั้งที่ 8/2550 เมื่อวันที่ 
25 มิถุนายน 2550 แบงสวนราชการระดับคณะในมหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ออกเปน 9 คณะ ดังตอไปน้ี 

  1. คณะครุศาสตรอุตสาหกรรม 
  2. คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
  3. คณะเทคโนโลยีสื่อสารมวลชน 
  4. คณะบริหารธุรกิจ 
  5. คณะวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
  6. คณะวิศวกรรมศาสตร 
  7. คณะศิลปะศาสตรประยุกต 
  8. คณะอุตสาหกรรมสิ่งทอและออกแบบแฟช่ัน 
  9. คณะสถาปตยกรรมศาสตรและการออกแบบ 
พ.ศ. 2550 คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร ไดเปดสอนในระดับปริญญาโท 

หลักสูตร 2 ป สาขาวิชาคหกรรมศาสตรซึ่งมี 3 กลุมวิชา คือ ออกแบบ
แฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย อาหารและโภชนาการ และการ
บริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร 

พ.ศ. 2554 สมเด็จพระเทพรัตนราชสุดาฯ สยามบรมราชกุมารี เสด็จพระราช
ดําเนินทรงเปด “อาคารเรือนปญญา” คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราช มงคลพระนคร เมื่อ วันที่ 19 กรกฎาคม 
พ.ศ. 2554 

 

2.4.2  วิสัยทัศน พันธกิจ และเปาหมายการพัฒนาของคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
2.4.2.1  วิสัยทัศน (VISION) 

แหลงผลิตบัณฑิตมืออาชีพช้ันนําดานเทคโนโลยีคหกรรมศาสตรระดับ
อาเซียน 

2.4.2.2  ปรัชญา (Philosophy) 
สรางคนสูงาน เช่ียวชาญเทคโนโลยี สรางคนดีสูโลกอาชีพ 

2.4.2.3  ปณิธาน (Determination) 
มุงมั่นเปนผูนําการจัดการศึกษาดานวิชาชีพดวยวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี  

เชิงบูรณาการ พัฒนากําลังคนใหมี คุณภาพคูคุณธรรม สูมาตรฐานสากล 
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2.4.2.4  คานิยมองคกร (Core Value) 
HOMES  
Hand-on Experience ความชํานาญที่ไดจากการปฏิบัติ 
Originality ความมีเอกลักษณเฉพาะตัว 
Modernization การปรับเปลี่ยนรูปแบบใหทันสมัยอยูเสมอ 
Excellence ความเปนเลิศ 
Social Awareness ความรับผิดชอบตอสังคม 

2.4.2.5  อัตลักษณของคณะ (IDENTITY) 
บัณฑิตนักปฏิบัติ ใฝรู สูงาน เช่ียวชาญเทคโนโลยี มีคุณธรรม 

2.4.2.6  เอกลักษณของคณะ (UNIQUENESS) 
มหาวิทยาลัยแหงโลกอาชีพ 

2.4.2.7  พันธกิจ (MISSION) 
1)  จัดการศึกษาที่มุงเนนวิชาชีพบนพื้นฐานดานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี

ที่มีคุณภาพตามมาตรฐานสากล  
2)  สรางงานวิจัย สิ่งประดิษฐ นวัตกรรม เพื่อถายทอดและสรางมูลคาเพิ่ม

ใหแกภาคการผลิต และภาคบริการ  
3)  บริหารจัดการองคกรดวยหลักธรรมาภิบาล  
4)  ใหบริการวิชาการแกสังคม เพื่อสรางและพัฒนาอาชีพโดยยึดหลัก

ปรัชญาเศรษฐกิจพอเพียง  
5)  ทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรมและรักษาสิ่งแวดลอม 

2.4.2.8  เปาหมายหลักใน 4 ปขางหนา (พ.ศ. 2557-2560) 
1)  ผลิตบัณฑิตนักปฏิบัติที่มีคุณธรรมและจริยธรรม สําหรับการเปน

พลเมืองที่มีคุณคาของอาเซียน  
2)  สรางผลงานวิจัยที่มีคุณภาพกอเกิดประโยชนตอการเรียนการสอน และ

ตอบสนองความตองการของผูใช ประโยชน  
3)  บริหารจัดการคณะอยางมีประสิทธิภาพ ดวยหลักธรรมาภิบาล  
4)  เปนแหลงถายทอดองคความรูการบริการวิชาการและเทคโนโลยีเฉพาะ

ทาง สูสาธารณะและชุมชน  
5)  เปนแหลงอนุรักษ ทํานุบํารุงและสืบสานศิลปวัฒนธรรมไทยดาน

เทคโนโลยี คหกรรมศาสตร 
2.4.3  สาขาวิชา คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 

2.4.3.1  สาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย  
1)  ช่ือหลักสูตร 

คหกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย 
(Bachelor of Home Economics Program in Fashion Clothing and Textile Design)  

2)  จํานวนหนวยกิตที่เรียนตลอดหลักสูตร  
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จํานวน 135 หนวยกิต 
3)  รูปแบบของหลักสูตร 

ระดับปริญญาตรี หลักสูตร 4 ป 
4)  อาชีพที่สามารถประกอบไดหลังสําเร็จการศึกษา  

4.1)  นักออกแบบเสื้อผาเครื่องแตงกาย 
4.2)  อาชีพอิสระในลักษณะที่ปรึกษา แนะนําดานแฟช่ันผาและเครื่อง 

แตงกาย 
4.3)  รับราชการในหนวยงานที่เกี่ยวของดานการออกแบบและตัดเย็บ

เสื้อผา 
4.4)  ประกอบกิจการดานการออกแบบและตัดเย็บเสื้อผา 

2.4.3.2  สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการสินคาแฟช่ัน 
1)  ช่ือหลักสูตร 

เทคโนโลยีบัณฑิต สาขาวิชาเทคโนโลยีการจัดการสินคาแฟช่ัน 
(Bachelor of Technology Program in Fashion Merchandising Technology) 

2)  จํานวนหนวยกิตที่เรียนตลอดหลักสูตร  
จํานวน 135 หนวยกิต 

3)  รูปแบบของหลักสูตร 
หลักสูตรระดับปริญญาตรี 4 ป 

4)  อาชีพที่สามารถประกอบไดหลังสําเร็จการศึกษา  
4.1)  ผูจัดการสินคาแฟช่ัน 
4.2)  ผูชวยผูจัดการสินคาแฟช่ัน 
4.3)  ผูประกอบการธุรกิจสินคาแฟช่ัน 
4.4)  รับราชการในหนวยงานที่เกี่ยวของดานการออกแบบและธุรกิจสินคา

แฟช่ัน 
4.5)  อาชีพอิสระในลักษณะที่ปรึกษาและแนะนําสินคาแฟช่ัน 
 

2.4.3.3  สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ  
1)  ช่ือหลักสูตร 

คหกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ 
(Bachelor of Home Economics Program in Foods and Nutrition) 

2)  จํานวนหนวยกิตที่เรียนตลอดหลักสูตร  
จํานวน 135 หนวยกิต 

3)  รูปแบบของหลักสูตร 
หลักสูตรระดับปริญญาตรี หลักสูตร 4 ป 

4)  อาชีพที่สามารถประกอบไดหลังสําเร็จการศึกษา  
4.1)  โภชนาการ 
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4.2)  นักกําหนดอาหาร 
4.3)  ครู/อาจารย 
4.4)  พอครัว/แมครัวในสถานประกอบการทั้ งในประเทศ และ

ตางประเทศ 
4.5)  เจาหนาที่สูทกรรม 
4.6)  พนักงานและผูจัดการแผนกเบเกอรี่ 
4.7)  นักเขียนและบรรณาธิการหนังสือหรือนิตยสาร 
4.8)  นักธุรกิจอาหาร 
4.9)  นักพัฒนาผลิตภัณฑอาหาร 
4.10)  ผูประเมินคุณภาพผลิตภัณฑอาหาร 

2.4.3.4  สาขาวิชาอุตสาหกรรมการบริการอาหาร  
1)  ช่ือหลักสูตร 

คหกรรมศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาอุตสาหกรรมการบริการอาหาร 
(Bachelor of Home Economics Program in Food Service Industry) 

2)  จํานวนหนวยกิตที่เรียนตลอดหลักสูตร  
จํานวน 135 หนวยกิต 

3)  รูปแบบของหลักสูตร 
หลักสูตรระดับปริญญาตรี 4 ป 

4)  อาชีพที่สามารถประกอบไดหลังสําเร็จการศึกษา  
4.1)  ผูชวยผูจัดการ/ผูจัดการรานอาหาร 
4.2)  หัวหนาฝายบริการอาหารและเครื่องด่ืม 
4.3)  เจาของธุรกิจดานอาหาร 
4.4)  พอครัว/แมครัว 
4.5)  รับราชการ 

2.4.3.5  สาขาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร  
1)  ช่ือหลักสูตร 

วิทยาศาสตรบัณฑิต สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร
(Bachelor of Science Program in Food Science and Technology) 

2)  จํานวนหนวยกิตที่เรียนตลอดหลักสูตร  
จํานวน 136 หนวยกิต 

3)  รูปแบบของหลักสูตร 
4)  อาชีพที่สามารถประกอบไดหลังสําเร็จการศึกษา  

4.1)  นักวิทยาศาสตรการอาหาร 
4.2)  นักวิจัยและพัฒนาผลิตภัณฑ 
4.3)  เจาหนาที่ควบคุมคุณภาพ 
4.4)  เจาหนาที่ฝายผลิต 
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4.5)  เจาของกิจการดานอาหาร 
2.4.3.6  สาขาวิชาบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร 

1)  ช่ือหลักสูตร 
คหกรรมศาสตราบัณฑิต สาขาวิชาบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร 

(Bachelor of Home Economics Program in Home Economics Business Administration) 
2)  จํานวนหนวยกิตที่เรียนตลอดหลักสูตร  

จํานวน 135 หนวยกิต 
3)  รูปแบบของหลักสูตร 

หลักสูตรระดับปริญญาตรี 4 ป 
4)  อาชีพที่สามารถประกอบไดหลังสําเร็จการศึกษา  

4.1)  รับราชการ 
4.2)  เจาหนาที่เคหกิจเกษตร 
4.3)  พัฒนากร 
4.4)  นักธุรกิจงานดอกไม 
4.5)  นักธุรกิจงานประดิษฐ 
4.6)  นักออกแบบผลิตภัณฑงานประดิษฐ 
4.7)  นักวิจัย นักวิชาการ วิทยากร 

2.4.3.7  สาขาวิชาคหกรรมศาสตร  
1)  ช่ือหลักสูตร 

คหกรรมศาสตรมหาบัณฑิต สาขาวิชาคหกรรมศาสตร (Master of 
Home Economics Program in Home Economics) 

2)  จํานวนหนวยกิตที่เรียนตลอดหลักสูตร  
จํานวน 36 หนวยกิต 

3)  รูปแบบของหลักสูตร 
หลักสูตรระดับปริญญาโท 2 ป 

4)  อาชีพที่สามารถประกอบไดหลังสําเร็จการศึกษา  
4.1)  ผูประกอบการในธุรกิจคหกรรมศาสตร 
4.2)   พนักงานในหนวยงานเอกชนและราชการในองคกรที่เกี่ยวของดาน 

คหกรรมศาสตร 
4.3)  ผูบริหารในองคกรที่มีการใชความรูดานคหกรรมศาสตรทั้งใน

ภาครัฐ รัฐวิสาหกิจ และเอกชน 
4.4)  ที่ปรึกษาทางคหกรรมศาสตร 
4.5)  นักวิจัย 
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2.5  งานวิจัยที่เกี่ยวของ 
นภา (2553) ศึกษาเรื่อง ความรูและพฤติกรรมการดูแลสุขภาพตนเองตามหลักสุขบัญญัติ

แหงชาติของนักศึกษาระดับอุดมศึกษา อําเภอเมือง จังหวัดสุรินทร ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาสวน
ใหญมีความรูเกี่ยวกับสุขบัญญัติแหงชาติอยูในระดับปานกลาง โดยขอความรูที่มีคาคะแนนในระดับสูง 
คือ วันที่ 28 พฤษภาคมของทุกปคือวันสุขบัญญัติแหงชาติ รางกายควรไดด่ืมนํ้า 8-10 แกวตอวัน 
ซึ่งจะชวยใหระบบขับถายทํางานไดดี และควรมีการออกกําลังกายไมนอยกวาสัปดาหละ 3 ครั้ง 

อนุกูล (2551) ศึกษาเรื่อง ความรูทัศนคติและพฤติกรรมการบริโภคอาหารของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยรามคําแหง ผลการศึกษา พบวา 1) นักศึกษามีความรูเกี่ยวกับการบริโภคอาหารในระดับ
ผานเกณฑข้ันตํ่า และมีทัศนคติในระดับดี 2) ความรู และทัศนคติเกี่ยวกับการบริโภคอาหารของ
นักศึกษาแตกตางกันตามปจจัยพื้นฐาน ไดแก เพศ ระดับช้ันปที่ศึกษา และคณะที่ศึกษา 

สุปรีดา (2552) ศึกษาเรื่อง ความรูเจตคติและการปฏิบัติในการบริโภคอาหารของนักเรียน 
ระดับมัธยมศึกษาตอนตน สํานักงานเขตพื้นที่การศึกษานนทบุรี เขต 1 ผลการศึกษา พบวา 
1) นักเรียนมีความรูในการบริโภคอาหาร โดยภาพรวมอยูในระดับดี 2) การเปรียบเทียบความรูในการ
บริโภคอาหารของนักเรียน จําแนกตามเพศ พบวา เพศหญิงมีความรูในการบริโภคอาหารแตกตางกับ
เพศชาย อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 โดยเพศหญิงมีความรูสูงกวาเพศชาย  

ชลีลักษณ (2549) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการของผูบริโภคในอําเภอเมือง 
จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา 1) กลุมตัวอยางสวนใหญมีความรูความเขาใจเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการในระดับปานกลาง 2) ทัศนคติดานความรูสึกและความคิดเห็นที่มีตอฉลากโภชนาการน้ัน 
สวนใหญเห็นดวยวา ฉลากโภชนาการมปีระโยชนตอผูบริโภค ผูบริโภคควรอานฉลากโภชนาการกอน
ซื้ออาหารสําเร็จรูป  

มุจลินท (2547) ศึกษาเรื่อง ความรูและพฤติกรรมเกี่ยวกับการใชฉลากโภชนาการของ
ประชาชน ในกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบวา 1) กลุมตัวอยางสวนใหญมีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการอยูในระดับมาก รอยละ 88.00 2) กลุมตัวอยางที่มีเพศ และระดับการศึกษาตางกัน จะมี
ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

พีรวัส (2551) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของผูบริโภคตอฉลากผลิตภัณฑสําเร็จรูปในอําเภอเมือง
เชียงใหม ผลการศึกษา พบวา 1) ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมีความรูความเขาใจมาก โดยเพศหญิง
มีความรูความเขาใจมากกวาเพศชาย 2) ผูตอบแบบสอบถามมีทัศนคติตอตัวฉลากผลิตภัณฑสําเร็จรูป 
อยูในระดับมาก โดยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการนําฉลากผลิตภัณฑสําเร็จรูปมาใชประโยชน ทั้งน้ีปจจยั
ยอยที่มีคาเฉลีย่เห็นดวยมาก คือ การสังเกตฉลากบนผลิตภัณฑสําเร็จรูปทําใหเลือกซื้อสินคาถูกตอง
ตามความตองการ ทําใหเขาใจคุณสมบัติของตัวสินคามากข้ึน ชวยทําใหสามารถเปรียบเทียบสินคา
กอนเลือกซื้อได  

สุรางคศรี (2545) ศึกษาเรื่อง ความรูเรื่องฉลากโภชนาการของนิสิตที่พักอาศัยภายในหอพัก
ของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ผลการศึกษา พบวา 1) นิสิตมีความรูดานโภชนาการที่เกี่ยวของกับ
ฉลากโภชนาการอยูในระดับปานกลาง คิดเปนรอยละ 72.94 รองลงมาคือ มีความรูระดับสูง คิดเปน
รอยละ 21.18 และมีความรูระดับตํ่า คิดเปนรอยละ 5.88 2) นิสิตที่พักอาศัยภายในหอพักของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ทั้งเพศชายและหญิง มีความรูดานโภชนาการที่เกี่ยวของกับฉลาก
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โภชนาการไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 3) นิสิตที่พักอาศัยภายในหอพักของ
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่เรียนสายวิชาวิทยฯ และสายศิลปฯ มีความรูดานโภชนาการที่เกี่ยวของ
กับฉลากโภชนาการไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 4) นิสิตที่พักอาศัยภายใน
หอพักของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่ศึกษาในช้ันปการศึกษาตางกัน คือ ช้ันปที่ 1, 2, 3 และ 4 มี
ความรูดานโภชนาการที่เกี่ยวของกับฉลากโภชนาการแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติทีร่ะดับ .05 

สุดารัตน (2555) ศึกษาเรื่อง ความรูและการใชประโยชนจากฉลากโภชนาการของสมาชิก
กลุมพัฒนาสตรีบานวังพราวพัฒนา อําเภอเกาะคา จังหวัดลําปาง ผลการศึกษา พบวา ประชากร 
สวนใหญ รอยละ 52.17 มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการอยูใน ระดับปานกลาง และเมื่อพิจารณาใน
เน้ือหายอยของความรู พบวา ประชากรมีความรูเกี่ยวกับความสําคัญและประโยชนของฉลาก
โภชนาการมากที่สุด รองลงมา คือ ความหมายของฉลาก โภชนาการ และการอานฉลากโภชนาการได
ถูกตอง โดยเน้ือหาที่ประชากรมีความรูนอยที่สุด คือ ความสําคัญและรายละเอียดของฉลาก
โภชนาการแบบจีดีเอ และโดยภาพรวมประชากรมีความรู ในทุกเน้ือหาอยูในระดับปานกลาง 

กนกเนตร (2550) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลของการสื่อสารขอมูลบนฉลากอาหารของ
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา และทัศนคติของผูบริโภคที่มีตออาหารที่ไดรับเครื่องหมาย อย. 
หรือเลขสารบบอาหาร ผลการศึกษา พบวา จากการศึกษาทัศนคติ กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา
อาหารทุกประเภทควรแสดงเครื่องหมาย อย. บนฉลากมากที่สุด รองลงมาคือ เห็นวาอาหารที่ไดรับ
เครื่องหมาย อย. มีคุณภาพมาตรฐานมากกวาอาหารที่ไมไดรับเครื่องหมาย อย. เทากับการเห็นวา
อาหารที่ไดรับเครื่องหมาย อย. ทําใหมั่นใจวาจะไดรับความปลอดภัยในการบริโภค นอกจากน้ียังเห็น
วาการประชาสัมพันธที่ผานมาทําใหมีความตระหนักถึงความสําคัญของการอานฉลากอาหาร และมี
กลุมตัวอยางเพียงเล็กนอยที่รูสึกเบื่อหนายเมื่อตองเสียเวลาอานฉลากอาหารอยางละเอียด  

จุรีรัตน (2555) ศึกษาเรื่อง ปจจัยที่มีผลตอการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับสัญลักษณทาง
โภชนาการแบบ GDA บนฉลากขนมขบเค้ียว: กรณีศึกษา อย. นอย ผลการศึกษา พบวา 1) กลุม
ตัวอยางมีความเขาใจเกี่ยวกับสัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA อยูในระดับปานกลาง เรื่องที่เขาใจ
มากที่สุด คือ การนําขอมูลไปใชตัดสินใจเลือกบริโภค สําหรับเรื่องที่เขาใจนอยที่สุด คือ ปริมาณ
โซเดียมที่ควรไดรับตอวัน 2) ปจจัยดานเพศ ไมมีความสัมพันธกับความรูและความเขาใจเกี่ยวกับ
สัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA สวนระดับการศึกษา มีความสัมพันธตอเขาใจอยางมีนัยสําคัญ
ทางสถิติที่ระดับ .05 
 เบญจมาภรณ (2552) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของผูบริโภคในอําเภอเมืองพะเยาตอผลิตภัณฑนม
พรอมด่ืมที่มีการกลาวอางทางโภชนาการ ผลการศึกษา พบวา 1) ดานความรู ความเขาใจ ผูตอบ
แบบสอบถามสวนใหญมีความรู ความเขาใจในระดับมากเกี่ยวกับผลิตภัณฑ โดยมีความเขาใจในระดับ
มากที่สุดในประเด็นความรูเกี่ยวกับผลิตภัณฑน้ีตองมีการแสดงฉลากโภชนาการ มีความเขาใจระดับ
มากในประเด็นความรูเกี่ยวของกับการกลาวอางปริมาณสารอาหาร หรือหนาที่ของสารอาหารที่มีตอ
รางกาย การกลาวอางทางโภชนาการทําใหสามารถหลีกเลี่ยงสารอาหารที่ไมตองการได 2) ดานความ
คิดเห็น ผูตอบแบบสอบถามมีความคิดเห็นเกี่ยวกับประเด็นตางๆ ที่เกี่ยวของกับผลิตภัณฑน้ี โดยเฉลี่ย
อยูในระดับทัศนคติไมแนใจ โดยผูตอบแบบสอบถามสวนใหญเห็นดวยวา การอานฉลากโภชนาการ
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ชวยในการเลือกซื้อผลิตภัณฑที่ใหสารอาหารเหมาะสมกับความตองการของรางกาย ซึ่งการกลาวอาง
ทางโภชนาการ ชวยในการเปรียบเทียบผลิตภัณฑกอนการตัดสินใจซื้อ  

ศิริลักษณ (2557) ศึกษาเรื่อง ความรูและเจตคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการของโรแทเรียนใน
เขตอําเมือง จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา โรแทเรียนสวนใหญมีเจตคติที่ดีตอฉลากโภชนาการ 
และพบวา เพศ อายุ และระดับการศึกษาของโรแทเรียนมีผลตอเจตคติตอฉลากโภชนาการ  

บัณฑิตา (2551) ศึกษาเรื่อง การรับรูเรื่องฉลากโภชนาการ และการใชของบุคลากรดาน
สาธารณสุข ผลการศึกษา พบวา ประชากรสวนใหญ รอยละ 55.20 มีการรับรูเรื่องฉลากโภชนาการ
โดยรวมอยูในระดับสูง โดยเพศหญิง รอยละ 86.21 มีการรับรูเรื่องฉลากโภชนาการในระดับสูง สวน
เพศชาย รอยละ 32.61 มีการรับรูเรื่องฉลากโภชนาการในระดับปานกลาง โดยประชากรจบการศึกษา
ระดับปริญญาตรี รอยละ 86.20 มีการรับรูเรื่องฉลากโภชนาการในระดับสูงสวนการใชฉลาก
โภชนาการ พบวา ประชากรโดยรวมมีการใชฉลากโภชนาการอยูในระดับดี 

ดวงดาว*(2552)*ศึกษาเรื่ อง *การรับรู และการใชฉลากโภชนาการของนักศึกษา
มหาวิทยาลัยเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา ในดานการรับรูภาพลักษณภายนอกของฉลากโภชนาการ 
กลุมตัวอยางรับรูเรื่อง วัน เดือน ป ที่หมดอายุ มากที่สุด สวนการรับรูขอมูลบนฉลากโภชนาการน้ัน 
พบวา กลุมตัวอยางมีการรับรูระดับตํ่าทุกเรื่อง โดยเพศชายมีคะแนนเฉลี่ยรอยละของการรับรูระหวาง
รอยละ 4.00 - 46.00 และเพศหญิงมีคะแนนเฉลี่ยรอยละของการรับรูระหวางรอยละ 14.00 -52.00 
สําหรับการใชประโยชนจากขอมูลบนฉลากโภชนาการ กลุมตัวอยางมีการปฏิบัติอยูในระดับควร
ปรับปรุง 

กรรณิการ (2547) ศึกษาเรื่อง ปจจัยที่สัมพันธกับพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ
ของนิสิต มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ผลการศึกษา พบวา เพศ สภาพการอยูอาศัย และการศึกษาของ
บิดา มีความสัมพันธกับพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ สวนสาขาวิชามีความสัมพันธ 
พฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ นอกจากน้ียังพบวา การเรียนรายวิชาที่เกี่ยวกับอาหารหรือ
สุขภาพมีความสัมพันธกับพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ และรายไดของนิสิตความสัมพันธ 
พฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

จากการกลาวถึงงานวิจัยที่เกี่ยวของ ที่ผูศึกษาไดรวบรวมไวขางตน สรุปไดวาฉลากโภชนาการ
ตามแบบจีดีเอเปนสวนสําคัญที่แสดงปริมาณคาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน โซเดียมตอหนวยบรรจุภัณฑที่
ไดจากการรับประทานจริงเพื่อเปรียบเทียบใหเห็นสัดสวนตอปริมาณสารอาหารทีค่วรไดรบัในแตละวัน  
จากการศึกษาขอมูลทําใหทราบถึงปญหาที่เกี่ยวของกับภาวะทุพโภชนาการที่คนไทยกําลังเผชิญอยู จงึ
ไดนํามาประยุกตใชการศึกษางานวิจัยเพื่อเปนแนวทางการกําหนดขอบเขต สรางแบบสอบถาม และ
ใชเปนเหตุผลในการสนับสนุนสมมุติฐานงานวิจัย ในการศึกษางานวิจัยครั้งน้ี สิ่งตองการศึกษาคือ
ความรูกับทัศนคติโดยใชกลุมประชากรนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เน่ืองจากเปนกลุมที่กําลังเผชิญกับการกินอาหารที่ไม เหมาะสมกับ
รางกายของตนเองเปนวัยที่จะกาวข้ึนเปนผูใหญเต็มตัว ดังน้ัน การมีความรูและความเขาใจที่ถูกตอง 
และมีทัศนคติที่ดีตอฉลากโภชนาการ ทําใหมีความสามารถในการตัดสินใจเลือกซื้ออาหารไดคุมคากับ
ราคา และไดรับสารอาหารในปริมาณที่ครบถวนและเพียงพอกับรางกายของ พรอมทั้งยังสามารถ
ปองกันการเผชิญกับโรคตางๆ ที่เกิดจากการบริโภคอาหารที่ไมถูกตอง  



บทท่ี 3 
 

วิธีดําเนินการวิจัย 
 
 

การศึกษาความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ครั้งน้ี ผูศึกษาดําเนินการดังน้ี 

3.1  กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
3.1.1  ประชากร 
3.1.2  กลุมตัวอยาง 

3.2  เครื่องมือที่ใชในการศึกษา 
3.2.1  ลักษณะของเครื่องมือ 
3.2.2  ข้ันตอนการสรางเครื่องมือ 

3.3  การเก็บรวบรวมขอมูล 
3.4  การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใช 
 

3.1  กําหนดประชากรและกลุมตัวอยาง 
3.1.1  ประชากร 

ประชากรในการศึกษาครั้งน้ี คือ นักศึกษาช้ันปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับปริญญาตรี 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ประกอบดวย 6 สาขาวิชา 
จํานวน 1,323 คน (สํานักสงเสริมวิชาการและงานทะเบียน มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล 
พระนคร, 2560) แสดงดังตารางที่ 3.1 
 
ตารางท่ี 3.1  จํานวนประชากร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามนักศึกษา

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยี 
คหกรรมศาสตร 

 
สาขาวิชา ประชากร (คน) 

การบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร 210 
เทคโนโลยีการจัดการสินคาแฟช่ัน 46 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 169 
ออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย 93 
อาหารและโภชนาการ 565 
อุตสาหกรรมการบริการอาหาร 240 

รวม 1,323 
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3.1.2  กลุมตัวอยาง 
กลุมตัวอยางในการศึกษาครั้งน้ีคือ นักศึกษาช้ันปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับปริญญาตรี  

คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน ซึ่งใช
วิธีการสุมแบบแบงช้ันภูมิ ดังน้ี 

ข้ันตอนที่ 1 การกําหนดขนาดกลุมตัวอยางจากนักศึกษาช้ันปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับ
ปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ประกอบดวย 
6 สาขาวิชา ทั้งหมด 1,323 คน โดยพิจารณาจากตารางของทาโร ยามาเน (Taro Yamane, 1967)  
ที่ระดับความเช่ือมั่น 95% และความคลาดเคลื่อนไมเกิน 5% จะไดขนาดกลุมตัวอยางดังน้ี 

n = N/1+Ne2 
n = ขนาดของกลุมตัวอยาง 
N = จํานวนประชากร ซึ่งแทนดวยตัวเลขจํานวนนักศึกษาจากทุก

สาขาวิชาของคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร  มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร  
ทั้งหมด 1,323 คน 

e = ความคลาดเคลื่อนของกลุมตัวอยาง กําหนดใหมีคาเทากับ 5% 
 
 
 

ขนาดกลุมตัวอยาง = 307 คน 
 

ข้ันตอนที่ 2 การสุมตัวอยางแบบช้ันภูมิ (Stratified Random Sampling) แบบเปน
สัดสวน โดยแบงกลุมตัวอยางออกเปน 6 กลุม ตามสัดสวนของประชากร เพื่อใหไดกลุมตัวอยางครบ
ตามเกณฑที่กําหนด แสดงดังตารางที่ 3.2 

 
ตารางท่ี 3.2  จํานวนประชากร และกลุมตัวอยางของนักศึกษา คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามสาขาวิชา 
 

สาขาวิชา 
ประชากร กลุมตัวอยาง 

จํานวน (คน) จํานวน (คน) 
การบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร 210 49 
เทคโนโลยีการจัดการสินคาแฟช่ัน 46 11 
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 169 39 
ออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย 93 22 
อาหารและโภชนาการ 565 131 
อุตสาหกรรมการบริการอาหาร 240 55 
 รวม 1,323 307 

 

n = 
1,323 

1+(1,323)(0.052) 
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3.2  เครื่องมือที่ใชในการศกึษา 
3.2.1  ลักษณะของเครื่องมือ 

เครื่องมือที่ใชในการศึกษาเปนแบบสอบถามที่ผูศึกษาพัฒนาข้ึน จากการศึกษา
คนควา ตํารา และงานวิจัยที่เกี่ยวของ เพื่อสอบถามเกี่ยวกับความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะ
เทคโนโลยี คหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจี
ดีเอ โดยผูศึกษาแบงแบบสอบถามออกเปน 3 ตอน ดังน้ี 

ตอนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของนักศึกษา คณะเทคโนโลยี 
คหกรรมศาสตร จํานวน 3 ขอ 

ตอนที่ 2 เปนคําถามเกี่ยวกับความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
จํานวน 16 ขอ 

ตอนที่ 3 เปนคําถามเกี่ยวกับทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
จํานวน 10 ขอ 

3.2.2  ขั้นตอนการสรางเครื่องมือ 
3.2.2.1  ศึกษาเอกสาร งานวิจัยที่ เกี่ยวของกับความรูและทัศนคติที่มีตอฉลาก

โภชนาการตามแบบจีดีเอ รวมทั้งขอคําแนะนําจากอาจารยที่ปรึกษาวิทยานิพนธ 
3.2.2.2  กําหนดขอบเขตและโครงสรางของแบบสอบถามใหครอบคลุมวัตถุประสงค

ของการศึกษาและเน้ือหาของกรอบแนวคิดการวิจัย 
3.2.2.3  สรางแบบสอบถาม แบงออกเปน 3 ตอน ไดแก 

ตอนที่ 1 แบบสอบถามขอมูลทั่วไปของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรม
ศาสตร โดยมีลักษณะเปนแบบตรวจรายการ (Check List) จํานวน 3 ขอ 

ตอนที่ 2 แบบสอบถามขอมูลความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดี
เอ ใชมาตรวัดแบบเลือกตอบ (Multiple Choices) 2 ตัวเลือก คือ ใช และ ไมใช จํานวน 16 ขอ 
โดยกําหนดคะแนนเปน 

1  คะแนน    ถาตอบถูก 
0  คะแนน    ถาตอบผิด 

 

ตอนที่ 3 แบบสอบถามขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ มีลักษณะคําถามเปนแบบมาตราสวนประเมินคา (Rating scale) 5 ระดับ คือ มากที่สุด 
มาก ปานกลาง นอย และนอยที่สุด จํานวน 10 ขอ โดยใหใชเกณฑการแปลความหมายแบบมาตรา
สวนประเมินคา ดังน้ี (บุญชม, 2545) ดังน้ี 

5 หมายถึง  มากที่สุด 
4 หมายถึง  มาก 
3 หมายถึง  ปานกลาง 
2 หมายถึง  นอย 
1 หมายถึง  นอยที่สุด 
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3.2.2.4  นําแบบสอบถามที่พัฒนาข้ึนเสนอตอคณะกรรมการที่ปรึกษาวิทยานิพนธ
พิจารณาตรวจสอบเน้ือหาและขอคําถาม นํามาปรับปรุงแกไข 

3.2.2.5  นําแบบสอบถามที่แกไขแลว เสนอตอผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทาน (ภาค 
ผนวก ค) เพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ โดยการหาคาความสอดคลองระหวางขอคําถาม
กับวัตถุประสงคดวย IOC (Index of Item - Objective Congruence) จากความคิดเห็นของ
ผูทรงคุณวุฒิ โดยใหคะแนนตามเกณฑดังน้ี 

คะแนน +1 พิจารณาขอคําถามไดตรงตามวัตถุประสงค 
คะแนน   0 ไมแนใจวาขอคําถามวัดไดตรงตามวัตถุประสงค 
คะแนน  -1 พิจารณาวาขอคําถามไมสามารถวัดตรงตามวัตถุประสงค 

โดยนําผลการพิจารณาของผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทาน มาพิจารณาในแตละขอคําถาม 
เพื่อหาคาดัชนีความสอดคลองระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงค โดยคัดเลือกคาความสอดคลอง
ต้ังแต 0.5 ข้ึนไปถือวาเครื่องมือมีคุณภาพ และนําไปใชได 

ผลความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ ที่สอดคลองกันมีจํานวน 29 ขอ มีคา IOC มากกวา 
0.80 - 1.00  

3.2.2.6  ปรับปรุงแกไขแบบสอบถามตามที่ผูเช่ียวชาญเสนอแนะ จากน้ันนําไป
ทดลองใช (Try Out) กับกลุมตัวอยางที่มีลักษณะคลายกันกบักลุมตัวอยางที่ตองการจะศึกษา จํานวน 
30 คน เพื่อหาคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของแบบสอบถาม โดยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา 
(Alpha-Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค (Conbach) พบวา มีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถาม
เทากับ 0.811 

 

3.3  การเกบ็รวบรวมขอมูล 
ผูศึกษาดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลเพื่อการวิจัยตามข้ันตอน ดังน้ี 
3.3.1  ทําหนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากคณบดีคณะเทคโนโลยีคหกรรม

ศาสตรเพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
3.3.2  แจกแบบสอบถามใหนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน จาก 6 สาขาวิชา ระหวางเดือน ธันวาคม 2561 ถึง
กุมภาพันธ 2561 ไดรับแบบสอบถามกลับมา 307 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100.00  

3.3.3  นําแบบสอบถามที่ไดจากการเก็บรวบรวมมาตรวจความสมบูรณของแบบสอบถาม 
และวิเคราะหขอมูล โดยใชโปรแกรมสําเร็จรูปเพื่อหาคาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ทดสอบคาทีแบบอิสระ (Independent t-test) ทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว (One 
Way Analysis of Variance : One Way ANOVA) และเปรียบเทียบเปนรายคู โดยใชวิธีของดันแคน 
(Duncan’s Multiple Range Test) 
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3.4  การวิเคราะหขอมูลและสถิติที่ใช 
ใชโปรแกรมคอมพิวเตอรในการวิเคราะหขอมลูทางสถิติ โดยดําเนินการวิเคราะหขอมูลดังน้ี 
3.4.1  ขอมูลทั่วไปของนักศึกษา ใชการวิเคราะหคาความถ่ี (Frequency) และคารอยละ 

(Percentage) 
3.4.2  ขอมูลความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ใชการวิเคราะหคาความถ่ี 

(Frequency) คารอยละ (Percentage) คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard 
Deviation: S.D.) 

โดยกําหนดเกณฑการแปลความหมายของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
แบงคะแนนเปน 3 ระดับ จากคําถาม 16 ขอ ดังน้ี (ชูศร,ี 2553) 

 

จํานวนขอ  คาระดับคะแนน  ความหมาย 
12 ขอข้ึนไป  รอยละ 80.00 ข้ึนไป ระดับสูง 
8-12 ขอ  รอยละ 50.00-79.99 ระดับปานกลาง 
นอยกวา 8 ขอ  รอยละ 1.00-49.99 ระดับตํ่า 

 

3.4.3  ขอมูลเกี่ยวกับทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ใชการวิเคราะหขอมูล
ดวย คาเฉลี่ย (Mean) และคาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: S.D.) ซึ่งมีเกณฑการ
แปลความหมายของคาเฉลี่ยในแบบสอบถาม ดังน้ี (บุญชม, 2545) 

 

คาเฉลี่ยระหวาง  4.50 - 5.00 หมายถึง  มากที่สุด 
คาเฉลี่ยระหวาง  3.50 - 4.49 หมายถึง  มาก 
คาเฉลีย่ระหวาง  2.50 - 3.49 หมายถึง  ปานกลาง 
คาเฉลี่ยระหวาง  1.50 - 2.49 หมายถึง  นอย 
คาเฉลี่ยระหวาง  1.00 - 1.49 หมายถึง  นอยที่สุด 

 

3.4.4  การเปรียบเทียบความรู เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามขอมูลทั่วไป
ของนักศึกษา ดานเพศ ใชการทดสอบคาทีแบบอิสระ (Independent t-test) สวนระดับการศึกษา 
และสาขาวิชา ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) ในกรณีที่ผลการ
วิเคราะหพบความแตกตาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จะทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ย
เปนรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test)  

3.4.5  การเปรียบเทียบทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จําแนกตามขอมูลทั่วไป
ของนักศึกษา ดานเพศ ใชการทดสอบคาทีแบบอิสระ (Independent t-test) สวนระดับการศึกษา 
และสาขาวิชา ใชการวิเคราะหความแปรปรวนแบบทางเดียว (One-way ANOVA) ในกรณีที่ผลการ
วิเคราะหพบความแตกตาง อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 จะทดสอบความแตกตางคาเฉลี่ย
เปนรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test)  
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บทท่ี 4 
 

ผลการวิเคราะหขอมูลและอภิปรายผล 
 
 

การศึกษาเรื่อง การศึกษาความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ผูศึกษาแบงผลการ
วิเคราะหขอมูลการศึกษาออกเปน 5 สวน ดังน้ี 

4.1  ขอมลูทั่วไปของนักศึกษา ไดแก 
4.1.1  เพศ 
4.1.2  ระดับการศึกษา 
4.1.3  สาขาวิชา 

4.2  ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
4.3  ทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
4.4  ผลการทดสอบสมมติฐาน 
4.5  อภิปรายผล 

 

4.1  ขอมูลทั่วไปของนักศึกษา 
ผลการวิเคราะหขอมูลทั่วไปของนักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 

มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ดังตารางที่ 4.1 - 4.3  
 
ตารางท่ี 4.1  จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามเพศ 
 

เพศ จํานวน (คน) รอยละ 
หญิง 95 30.94 

ชาย 212 69.06 

รวม 307 100.00 
 

จากตารางที่ 4.1  นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่เปนกลุมตัวอยาง จํานวน 307 คน พบวา สวนใหญเปนเพศหญิง 
จํานวน 212 คน คิดเปนรอยละ 69.06 และเพศชาย จํานวน 95 คน คิดเปนรอยละ 30.94 ตามลําดับ 
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ตารางท่ี 4.2  จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

ระดับการศึกษา จํานวน (คน) รอยละ 
ช้ันปที่ 1 74 24.10 

ช้ันปที่ 2 54 17.59 

ช้ันปที่ 3 92 29.97 

ช้ันปที่ 4 87 28.34 

รวม 307 100.00 
 

จากตารางที่ 4.2 นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่เปนกลุมตัวอยาง จํานวน 307 คน พบวา สวนใหญกําลังศึกษาอยู 
ช้ันปที่ 3 มากที่สุด จํานวน 92 คน คิดเปนรอยละ 29.97 รองลงมาคือ กําลังศึกษาอยูช้ันปที่ 4 
จํานวน 87 คน คิดเปนรอยละ 28.34 กําลังศึกษาอยูช้ันปที่ 1 จํานวน 74 คน คิดเปนรอยละ 24.10 
และนอยที่สุดคือ กําลังศึกษาอยูช้ันปที่ 2 จํานวน 54 คน คิดเปนรอยละ 17.59 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 4.3  จํานวน และรอยละของกลุมตัวอยาง จําแนกตามสาขาวิชา 
 

สาขาวิชา จํานวน (คน) รอยละ 
อาหารและโภชนาการ 131 42.67 

อุตสาหกรรมการบริการอาหาร 55 17.92 

วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร 39 12.70 

การบริหารธุรกจิคหกรรมศาสตร 49 15.96 

ออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย 22 7.17 

เทคโนโลยีการจัดการสินคาแฟช่ัน 11 3.58 

รวม 307 100.00 
 

จากตารางที่ 4.3  นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่เปนกลุมตัวอยาง จํานวน 307 คน พบวา สวนใหญกําลังศึกษาอยูใน
สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ มากที่สุด จํานวน 131 คน คิดเปนรอยละ 42.67 รองลงมาคือ กําลัง
ศึกษาอยูในสาขาวิชาอุตสาหกรรมการบริการอาหาร จํานวน 55 คิดเปนรอยละ 17.92 สาขาวิชาการ
บริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร จํานวน 49 คน คิดเปนรอยละ 15.96 สาขาวิชาวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีการอาหาร จํานวน 39 คน คิดเปนรอยละ 12.70 สาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและเครื่อง
แตงกาย จํานวน 22 คน คิดเปนรอยละ 7.17 และนอยที่สุดคือ กําลังศึกษาอยูในสาขาวิชาเทคโนโลยี
การจัดการสินคาแฟช่ัน จํานวน 11 คน คิดเปนรอยละ 3.58 ตามลําดับ 
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4.2  ความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
ผลการวิเคราะหความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ของนักศึกษาระดับปรญิญาตร ี

คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ดังตารางที่ 4.4 - 4.5  
 
ตารางท่ี 4.4  จํานวน และรอยละ จําแนกตามระดับคะแนนความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ 

ตามแบบจีดีเอ 
(n = 307) 

ระดับความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จํานวน(คน) รอยละ 
ความรูสูง (ไดคะแนนรอยละ 80.00 ข้ึนไป หรือได12 ขอข้ึนไป) 77 25.08 
ความรูปานกลาง (ไดคะแนนรอยละ 50.00-79.99 หรือได 8-12 ขอ) 153 49.84 
ความรูตํ่า (ไดคะแนนรอยละ 1.00-49.99 หรือไดนอยกวา 8 ขอ)  77 25.08 

รวม 307 100.00 
 

จากตารางที่ 4.4 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน สวนใหญมีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ อยูในระดับปานกลาง (ไดคะแนนรอยละ 50.00-79.99 หรือได 8-12 ขอ) 
จํานวน 153 คน คิดเปนรอยละ 49.84 มีความรูอยูในระดับสูง (ไดคะแนนรอยละ 80.00 ข้ึนไป หรือ
ได 12 ขอข้ึนไป) จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 25.08 และมีความรูอยูในระดับตํ่า (ไดคะแนนรอยละ 
1.00-49.99 หรือไดนอยกวา 8 ขอ) จํานวน 77 คน คิดเปนรอยละ 25.08 ตามลําดับ 
 
ตารางท่ี 4.5  คาเฉลี่ย และสวนเบี่ยงเบนมาตรฐานของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

 
n คะแนนเต็ม   S.D. 

307 16 11.25 2.71 
 

จากตารางที่  4.5 พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอโดยรวม อยูในระดับปานกลาง ( = 11.25, S.D. = 2.71) 
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4.3  ทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดเีอ 
ผลการวิเคราะหทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ของนักศึกษาระดับปริญญาตร ี

คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ดังตารางที่ 4.6  
 
ตารางท่ี 4.6  คาเฉลี่ย คาสวนเบี่ยงเบนมาตรฐาน และระดับทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการ 

ตามแบบจีดีเอ 
 

ทัศนคติท่ีมีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ   S.D. ระดับทัศนคติ 
1. ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มีประโยชนตอทุกคน 4.61 0.59 มากที่สุด 
2. ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ชวยใหไดผลิตภัณฑตรงตาม

ความตองการ 
4.38 

 
0.69 

 
มาก 

3. ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ เปนองคประกอบในการตัดสินใจ
เลือกซ้ือผลิตภัณฑ 

4.36 
 

0.74 
 

มาก 

4. การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ทําใหเขาใจคุณสมบัติ
ของผลิตภัณฑมากขึ้น 

4.24 
 

0.79 
 

มาก 

5. การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ เปนการกระทําที่ไม
เสียเวลา 

4.14 
 

0.84 
 

มาก 

6. การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ชวยทําใหสามารถ
เปรียบเทียบคุณภาพของผลิตภัณฑกอนเลือกซ้ือได 

4.45 
 

0.74 
 

มาก 

7. การอานฉลากโภชนาการตามแบบ จีดี เอ ทําใหเ ลือกซ้ือ
ผลิตภัณฑตรงตามความตองการมากที่สุด 

4.39 
 

0.77 
 

มาก 

8. ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ สงผลใหผลิตภัณฑมีความนาเชื่อ 4.37 0.76 มาก 
9. ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ไมไดเปนเพียงการกลาวอาง

เทาน้ัน 
4.32 

 
0.79 

 
มาก 

10. ควรนําฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มาใชในการส่ือโฆษณา
ตางๆ เชน โทรทัศน ส่ิงพิมพ 

4.34 
 

0.84 
 

มาก 

รวม 4.36 0.54 มาก 

 
จากตารางที่ 4.6 นักศึกษาระดับปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน พบวา มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
โดยรวม อยูในระดับมาก ( = 4.36, S.D. = 0.54) เมื่อพิจารณาเปนรายขอ พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ย
สูงสุดคือ ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มีประโยชนตอทุกคน ( =4.61, S.D. = 0.59) รองลงมาคือ 
การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ชวยทําใหสามารถเปรียบเทียบคุณภาพของผลิตภัณฑกอน
เลือกซื้อได ( = 4.45, S.D. = 0.74) และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุดคือ การอานฉลากโภชนาการตามแบบ
จีดีเอ เปนการกระทําที่ไมเสียเวลา ( = 4.14, S.D. = 0.84) ตามลําดับ 
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4.4  ผลการทดสอบสมมติฐาน 
4.4.1  สมมติฐานท่ี 1 นักศึกษาที่มีเพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชาแตกตางกัน มีความรู

เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน  
4.4.1.1  เพศ 

สมมติฐานยอยที่ 1.1 นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน 

H0 : นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอไมแตกตางกัน 

H1 : นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอแตกตางกัน 

สําหรับสถิติที่ ใชในการวิเคราะห ทดสอบโดยใชสถิติคาทีแบบอิสระ 
(Independent t-test) ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 ดังน้ัน จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อ
คาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคามากกวา .05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดังตารางที่ 4.7 
 
ตารางท่ี 4.7  แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม 

แบบจีดีเอ จําแนกเพศ 
 

เพศ   S.D. t Sig. 
ชาย 10.86 2.58 .209 .093 
หญิง 11.42 2.75   

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 

จากตารางที่ 4.7 ผลการเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จําแนก
ตามเพศ โดยใชสถิติการทดสอบคาทีอิสระ (Independent t-test) พบวา โดยรวม มีคา Sig. = .093  
ซึ่งมากกวา .05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) หมายความวา
นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มคีวามรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ไมแตกตางกัน อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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4.4.1.2  ระดับการศึกษา 
สมมติฐานยอยที่ 1.2 นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความรู

เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน 
H0 : นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลาก

โภชนาการตามแบบจีดีเอไมแตกตางกัน 
H1 : นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลาก

โภชนาการตามแบบจีดีเอแตกตางกัน 
สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห ใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทาง

เดียว (One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA) ระดับความเช่ือมัน่รอยละ 95 ดังน้ัน 
จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคามากกวา .05 และถา
สมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึง
คูที่แตกตางกัน จะนําไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) 
เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
แสดงดังตารางที่ 4.8 
 
ตารางท่ี 4.8  แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบ 

จีดีเอ จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหวางกลุม 67.849 3 22.616 3.144* .026 
ภายในกลุม 2179.838 303 7.194   
รวม 2247.687 306    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4.8 ผลการเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จําแนก
ตามระดับการศึกษา โดยใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) พบวา 
โดยรวม มีคา Sig. = .026 ซึ่งนอยกวา .05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

และเพื่อใหทราบวา นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีความรู เกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกันเปนรายคูใดบาง ผูวิจัยจึงทําการทดสอบความแตกตางของ
คะแนนเฉลี่ยเปนรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) ปรากฏผลดัง
ตารางที่ 4.9 
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ตารางท่ี 4.9  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
จําแนกตามระดับการศึกษา โดยเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของดันแคน (Duncan’s 
Multiple Range Test) 

 
ระดับการศึกษา   ช้ันปที่ 1 ช้ันปที่ 2 ช้ันปที่ 3 ช้ันปที่ 4 

  11.65 10.33 11.15 11.59 

ชั้นปที่ 1 11.65 - 1.32* .50 .06 

   (.04) (.78) (1.00) 
ชั้นปที่ 2 10.33  - .82 1.25 

    (.41) (.06) 

ชั้นปที่ 3 11.15   - .44 

     (.86) 

ชั้นปที่ 4 11.59    - 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4.9 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ จําแนกตามระดับการศึกษา โดยเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของดันแคน (Duncan’s 
Multiple Range Test) ผลปรากฏวา กลุมนักศึกษาที่เรียนช้ันปที่ 2 มีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางจากกลุมนักศึกษาที่เรียนช้ันปที่ 1 นอกน้ันไมแตกตางกัน 

 
4.4.1.3  สาขาวิชา 

สมมติฐานยอยที่ 1.3 นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับ
ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน 

H0 : นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ
ตามแบบจีดีเอไมแตกตางกัน  

H1 : นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ
ตามแบบจีดีเอแตกตางกัน  

สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห ใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทาง
เดียว (One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA) ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 ดังน้ัน 
จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคามากกวา .05 และถา
สมมติฐานขอใดยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง (H1) ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึง
คูที่แตกตางกัน จะนําไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) 
เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
แสดงดังตารางที่ 4.10 
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ตารางท่ี 4.10  แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบ
จีดีเอ จําแนกตามสาขาวิชา 

 
แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 

ระหวางกลุม 242.865 5 48.573 7.293* .000 
ภายในกลุม 2004.823 301 6.661   
รวม 2247.687 306    

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4.10 ผลการเปรียบเทียบความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
จําแนกตามสาขาวิชา โดยใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) พบวา 
โดยรวม มีคา Sig. = .000 ซึ่งนอยกวา .05 น่ันคือ ปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มคีวามรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

และเพื่อใหทราบวา นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ แตกตางกันเปนรายคูใดบาง ผูวิจัยจึงทําการทดสอบความแตกตางของคะแนนเฉลี่ยเปน
รายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) ปรากฏผลดังตารางที่ 4.11 
 
ตารางท่ี 4.11  ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

จําแนกตามสาขาวิชา โดยเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของดันแคน (Duncan’s 
Multiple Range Test) 

 
สาขาวิชา   

อาหารและ
โภชนาการ 

อุตสาหกรรมการ
บริการอาหาร 

วิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีการอาหาร 

การบรหิารธุรกิจ 
คหกรรมศาสตร 

ออกแบบแฟช่ันผา
และเครื่องแตงกาย 

เทคโนโลยีการ
จัดการสินคาแฟช่ัน 

  11.95 11.27 11.77 9.88 9.45 10.64 
อาหารและโภชนาการ 11.95 - .68 .18 2.07* 2.50* 1.31 
   (.75) (1.00) (.00) (.00) (.67) 

อุตสาหกรรมการบริการ 11.27  - .50 1.40 1.82* .63 

อาหาร    (.99) (.11) (.04) (.99) 

วิทยาศาสตรและ 11.77   - 1.89* 2.32* 1.13 

เทคโนโลยีการอาหาร     (.02) (.01) (.90) 

การบริหารธุรกิจ 9.88    - .42 .76 

คหกรรมศาสตร      (1.00) (.99) 

ออกแบบแฟชั่นผา 9.45     - 1.18 

และเคร่ืองแตงกาย       (.90) 

เทคโนโลยีการจัดการ
สินคาแฟชั่น 

10.64      - 

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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จากตารางที่ 4.11 ผลการเปรียบเทียบความแตกตางของความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ จําแนกตามสาขาวิชา โดยเปรียบเทียบรายคูดวยวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple 
Range Test) ผลปรากฏวา กลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาการบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร และ
สาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
แตกตางจากกลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาอาหารและโภชนาการ ในขณะที่กลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาวิชา
ออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางจาก
กลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาอุตสาหกรรมการบริการอาหาร สวนสาขาวิชาการบริหารธุรกิจคหกรรม
ศาสตร และสาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ แตกตางจากกลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร นอกน้ัน
ไมแตกตางกัน 
 

4.4.2  สมมติฐานท่ี 2 นักศึกษาที่มีเพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชาแตกตางกัน มีความ
ทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน  

4.4.2.1  เพศ 
สมมติฐานยอยที่ 2.1 นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลาก

โภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน 
H0 : นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบ 

จีดีเอไมแตกตางกัน 
H1 : นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบ 

จีดีเอแตกตางกัน 
สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห ทดสอบโดยใชสถิติคาทีแบบอิสระ 

(Independent t-test) ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 ดังน้ัน จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อ
คาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคามากกวา .05 ผลการทดสอบสมมติฐาน แสดงดังตารางที่ 4.12 
 
ตารางท่ี 4.12  แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

จําแนกเพศ 
 

เพศ   S.D. t Sig. 
ชาย 4.39 0.46 .167 .539 
หญิง 4.35 0.57   

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4.12 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จําแนก
ตามเพศ โดยใชสถิติการทดสอบคาทีแบบอิสระ (Independent t-test) พบวา โดยรวม มีคา  
Sig. = .539 ซึ่งมากกวา .05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติฐานรอง  
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(H1) หมายความวานักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ไม
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

4.4.2.2  ระดับการศึกษา 
สมมติฐานยอยที่ 2.2 นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีทัศนคติตอ

ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน 
H0 : นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการ

ตามแบบจีดีเอไมแตกตางกัน 
H1 : นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการ

ตามแบบจีดีเอแตกตางกัน 
สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห ใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทาง

เดียว (One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA) ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 ดังน้ัน 
จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคามากกวา .05 และถา
สมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึง
คูที่แตกตางกัน จะนําไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) 
เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
แสดงดังตารางที่ 4.13   
 
ตารางท่ี 4.13  แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

จําแนกตามระดับการศึกษา 
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหวางกลุม 1.743 3 .581 2.042 .108 
ภายในกลุม 86.232 303 .285   
รวม 87.975 306    
      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05   
 

จากตารางที่ 4.13 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จําแนก
ตามระดับการศึกษา โดยใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) พบวา 
โดยรวม มีคา Sig. = .108 ซึ่งมากกวา .05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธสมมติ
ฐานรอง (H1) หมายความวา นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการ
ตามแบบจีดีเอ ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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4.4.2.3  สาขาวิชา 
สมมติฐานยอยที่ 2.3 นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลาก

โภชนาการตามแบบจีดีเอแตกตางกัน 
H0 : นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตาม

แบบจีดีเอไมแตกตางกัน 
H1 : นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตาม

แบบจีดีเอแตกตางกัน 
สําหรับสถิติที่ใชในการวิเคราะห ใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทาง

เดียว (One Way Analysis of Variance : One Way ANOVA) ระดับความเช่ือมั่นรอยละ 95 ดังน้ัน 
จะยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) ก็ตอเมื่อคาระดับนัยสําคัญทางสถิติ มีคามากกวา .05 และถา
สมมติฐานขอใดปฏิเสธสมมติฐานหลัก (H0) และยอมรับสมมติฐานรอง (H1) ที่มีคาเฉลี่ยอยางนอยหน่ึง
คูที่แตกตางกัน จะนําไปเปรียบเทียบรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) 
เพื่อหาวาคาเฉลี่ยคูใดบางแตกตางกันที่ระดับนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ผลการทดสอบสมมติฐาน 
แสดงดังตารางที่ 4.14  
 
ตารางท่ี 4.14  แสดงผลการเปรียบเทียบความแตกตางของทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

จําแนกตามสาขาวิชา 
 

แหลงความแปรปรวน SS df MS F Sig. 
ระหวางกลุม 1.194 5 .239 .828 .530 
ภายในกลุม 86.781 301 .288   
รวม 87.975 306    
      

*มีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
 

จากตารางที่ 4.14 ผลการเปรียบเทียบทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จําแนก
ตามสาขาวิชา โดยใชสถิติการทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way ANOVA) พบวา 
โดยรวม มีคา Sig. = .530 ซึ่งมากกวา .05 น่ันคือ ยอมรับสมมติฐานหลัก (H0) และปฏิเสธ 
สมมติฐานรอง (H1) หมายความวา นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการ
ตามแบบจีดีเอ ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05  
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4.5  อภิปรายผล 
การศึกษาครั้ ง น้ี เปนการศึกษาถึงความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยี 

คหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
(Guideline Daily Amounts; GDA) ซึ่งไดนําผลการศึกษามาอภิปรายตามวัตถุประสงค ดังน้ี 

4.5.1  ความรูเ ก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษาคณะเทคโนโลยี 
คหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ผลการศึกษา พบวา นักศึกษาสวนใหญ 
มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ อยูในระดับปานกลาง ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวา 
กลุมตัวอยางที่เปนนักศึกษาของคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มีเพียง 2 สาขาวิชาที่มพีื้นฐานความรู
เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ คือ สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ และสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอาหาร นอกน้ันเปนสาขาวิชาที่ไมเคยเรียนเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอเลย จึงทําใหไมสามารถทําความเขาใจกับขอความหรือภาษาบนฉลากโภชนาการที่แสดงคา
พลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียมไวบนบรรจุภัณฑได เพราะวาขอความที่ใชบนฉลากโภชนาการมัก
เขียนเปนภาษาทางวิชาการ ซึ่งยากตอการเขาใจ สงผลใหคะแนนความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ อยูในระดับปานกลาง สอดคลองกับชลีลักษณ (2549) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติที่มีตอฉลาก
โภชนาการของผูบริโภคในอําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมี
ความรูความเขาใจเกี่ยวกับฉลากโภชนาการในระดับปานกลาง สอดคลองกับสุรางคศรี (2545) ศึกษา
เรื่อง ความรูเรื่องฉลากโภชนาการของนิสิตที่พักอาศัยภายในหอพักของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร 
ผลการศึกษา พบวา นิสิตมีความรูดานโภชนาการที่เกี่ยวของกับฉลากโภชนาการอยูในระดับปานกลาง 
สอดคลองกับสุดารัตน (2555) ศึกษาเรื่อง ความรูและการใชประโยชนจากฉลากโภชนาการของ
สมาชิกกลุมพัฒนาสตรีบานวังพราวพัฒนา อําเภอเกาะคา จังหวัดลําปาง ผลการศึกษา พบวา 
ประชากรสวนใหญ มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการอยูในระดับปานกลาง ไมสอดคลองกับผล
การศึกษาของจุรีรัตน (2554) ศึกษาเรื่อง ปจจัยที่มีผลตอการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับสัญลักษณ
ทางโภชนาการแบบ GDA บนฉลากขนมขบเค้ียว : กรณีศึกษา อย. นอย ผลการศึกษา พบวา กลุม
ตัวอยางมีความเขาใจเกี่ยวกับสัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA อยูในระดับปานกลาง แตไม
สอดคลองกับมุจลินท (2547) ศึกษาเรื่อง ความรูและพฤติกรรมเกี่ยวกับการใชฉลากโภชนาการของ
ประชาชน ในกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางสวนใหญมีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการอยูในระดับมาก และไมสอดคลองกับพีรวัส (2551) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของผูบริโภคตอ
ฉลากผลิตภัณฑสําเร็จรูปในอําเภอเมืองเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถามสวนใหญมี
ความรูความเขาใจมาก 

4.5.2  ทัศนคติท่ีมีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา คณะเทคโนโลยีคหกรรม
ศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ผลการศึกษา พบวา นักศึกษามีทัศนคติตอฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ โดยรวมอยูในระดับมาก ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาในปจจุบันผลิตภัณฑอาหาร
สําเร็จรูปชนิดตางๆ จะตองแสดงฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอที่มีการระบุคาพลังงาน ไขมัน นํ้าตาล 
และโซเดียม ทําใหเกิดประโยชนตอผูบริโภคทุกคน ซึ่งจะทําใหผูบริโภคเลือกซื้อผลิตภัณฑที่เปน
ประโยชนตอรางกายมากที่สุด สอดคลองกับผลการศึกษาของพีรวัส (2551) ศึกษาเรื่อง ทัศนคติของ
ผูบริโภคตอฉลากผลิตภัณฑสําเร็จรูปในอําเภอเมืองเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา ผูตอบแบบสอบถาม
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มีทัศนคติตอตัวฉลากผลิตภัณฑสําเร็จรูป อยูในระดับมาก โดยมีความคิดเห็นเกี่ยวกับการนําฉลาก
ผลิตภัณฑสําเร็จรูปมาใชประโยชน ทั้งน้ีปจจัยยอยที่มีคาเฉลี่ยเห็นดวยมาก คือ การสังเกตฉลากบน
ผลิตภัณฑสําเร็จรูปทําใหเลือกซื้อสินคาถูกตองตามความตองการ ทําใหเขาใจคุณสมบัติของตัวสินคา
มากข้ึน ชวยทําใหสามารถเปรียบเทียบสินคากอนเลือกซื้อได สอดคลองกับ ชลีลักษณ (2549) ศึกษา
เรื่อง ทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการของผูบริโภคในอําเภอเมือง จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา 
กลุมตัวอยางมีทัศนคติดานความรูสึกและความคิดเห็นที่มีตอฉลากโภชนาการ โดยเห็นวาฉลาก
โภชนาการมีประโยชนตอผูบริโภค ผูบริโภคควรอานฉลากโภชนาการกอนซื้ออาหารสําเร็จรูป และ
สอดคลองกับกนกเนตร (2550) ศึกษาเรื่อง ประสิทธิผลของการสื่อสารขอมูลบนฉลากอาหาร ของ
สํานักงานคณะกรรมการอาหารและยา และทัศนคติของผูบริโภคที่มีตออาหารที่ไดรับเครื่องหมาย อย. 
หรือเลขสารบบอาหาร ผลการศึกษา พบวา จากการศึกษาทัศนคติ กลุมตัวอยางมีความคิดเห็นวา
อาหารทุกประเภทควรแสดงเครื่องหมาย อย. บนฉลากมากที่สุด รองลงมาคือ เห็นวาอาหารที่ไดรับ
เครื่องหมาย อย. มีคุณภาพมาตรฐานมากกวาอาหารที่ไมไดรับเครื่องหมาย อย. เทากับการเห็นวา
อาหารที่ไดรับเครื่องหมาย อย. ทําใหมั่นใจวาจะไดรับความปลอดภัยในการบริโภค นอกจากน้ียังเห็น
วาการประชาสัมพันธที่ผานมาทําใหมีความตระหนักถึงความสําคัญของการอานฉลากอาหาร 

4.5.3  การเปรียบเทียบความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษาคณะ
เทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร สามารถอภิปรายผลในแตละ
ดาน ดังน้ี 

4.5.3.1  นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มคีวามรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดี
เอ ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวานักศึกษาทั้งเพศชาย 
และเพศหญิง มีการเรียนเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแบบจีดีเอมากอน จึงทําใหมีความรูพื้นฐานเกี่ยวกับ
ฉลากโภชนาการแบบจีดีเอไมแตกตางกัน สอดคลองกับสุรางคศรี (2545) ศึกษาเรื่อง ความรูเรื่อง
ฉลากโภชนาการของนิสิตที่พักอาศัยภายในหอพักของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ผลการศึกษา พบวา 
นิสิตที่พักอาศัยภายในหอพักของมหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ทั้งเพศชายและหญิง มีความรูดาน
โภชนาการที่เกี่ยวของกับฉลากโภชนาการไมแตกตางกัน สอดคลองกับจุรีรัตน (2554) ศึกษาเรื่อง 
ปจจัยที่มีผลตอการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับสัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA บนฉลากขนม 
ขบเค้ียว : กรณีศึกษา อย. นอย ผลการศึกษา พบวา ปจจัยดานเพศ ไมมีความสัมพันธกับความรูและ
ความเขาใจเกี่ยวกับสัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA แตไมสอดคลองกับผลการศึกษาของมุจลินท 
(2547) ศึกษาเรื่อง ความรูและพฤติกรรมเกี่ยวกับการใชฉลากโภชนาการของประชาชน ใน
กรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยางที่มีเพศตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4.5.3.2  นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มคีวามรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการ
ตามแบบจีดีเอแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวานักศึกษา
ระดับช้ันปที่ 1 มีการเรียนเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ จึงทําใหมีความรูความเขาใจ และ 
จดจําไดมากกวานักศึกษาระดับช้ันปที่ 2 ช้ันปที่ 3 และช้ันปที่ 4 เพราะถึงแมจะมีการเรียนไปแลว  
แตก็อาจหลงลืมได สอดคลองกับผลการศึกษาของมุจลินท (2547) ศึกษาเรื่อง ความรูและพฤติกรรม
เกี่ยวกับการใชฉลากโภชนาการของประชาชน ในกรุงเทพมหานคร ผลการศึกษา พบวา กลุมตัวอยาง
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ที่มีระดับการศึกษาตางกัน จะมีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแตกตางกัน สอดคลองกับสุรางคศรี 
(2545)  ศึกษาเรื่ อง  ความรู เรื่ องฉลากโภชนาการของนิสิตที่พักอาศัยภายในหอพักของ
มหา วิทยาลั ย เ กษตรศาสตร  ผลการ ศึกษา  พบว า  นิสิ ตที่ พั กอา ศัยภายในหอพักขอ ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่ศึกษาในช้ันปการศึกษาตางกัน คือ ช้ันปที่ 1, 2, 3 และ 4 มีความรูดาน
โภชนาการที่เกี่ยวของกับฉลากโภชนาการแตกตางกัน และสอดคลองกับจุรีรัตน (2554) ศึกษาเรื่อง 
ปจจัยที่มีผลตอการรับรูและความเขาใจเกี่ยวกับสัญลักษณทางโภชนาการแบบ GDA บนฉลากขนม 
ขบเค้ียว : กรณีศึกษา อย. นอย ผลการศึกษา พบวา ปจจัยดานระดับการศึกษา มีความสัมพันธตอ
เขาใจอยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4.5.3.3  สาขาวิชาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวานักศึกษาบางสาขาวิชามีการ
เรียนการสอนเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ เชน สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ และสาขาวิชา
วิทยาศาสตรและเทคโนโลยีอาหาร แตในขณะที่สาขาอื่นๆ ไมมีการเรียนเกี่ยวกับเรื่องดังกลาวเลย  
จึงทําใหนักศึกษามีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแบบจีดีเอแตกตางกันออกไป ซึ่งไมสอดคลองกับ 
สุรางคศรี (2545) ศึกษาเรื่อง ความรูเรื่องฉลากโภชนาการของนิสิตที่พักอาศัยภายในหอพักของ
มหา วิทยาลั ย เ กษตรศาสตร  ผลการ ศึกษา  พบว า  นิสิ ตที่ พั กอา ศัยภายในหอพักขอ ง
มหาวิทยาลัยเกษตรศาสตร ที่เรียนสายวิชาวิทยฯ และสายศิลปฯ มีความรูดานโภชนาการที่เกี่ยวของ
กับฉลากโภชนาการไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

4.5.4  การเปรียบเทียบทัศนคติท่ีมีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา  
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร สามารถอภิปรายผลใน
แตละดาน ดังน้ี 

4.5.4.1  นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ 
มีความสําคัญตอชีวิตประจําวันของผูบริโภคทุกเพศ ทุกวัย เพราะทําใหผูบริโภคสามารถอาน และ
เปรียบเทียบสินคากอนเลือกซื้อได เพื่อใหไดผลิตภัณฑที่ตรงตามความตองการที่สุด จึงสงผลให
นักศึกษาที่มีเพศที่แตกตางกัน มีทัศนคติไมแตกตางกัน สอดคลองผลการศึกษาของศิริลักษณ (2557) 
ศึกษาเรื่อง ความรูและเจตคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการของโรแทเรียนในเขตอําเมือง จังหวัดเชียงใหม 
ผลการศึกษา พบวา เพศของโรแทเรียนมีผลตอเจตคติตอฉลากโภชนาการ แตไมสอดคลองกับอนุกูล 
(2551) ศึกษาเรื่อง ความรูทัศนคติและพฤติกรรมการบริโภคอาหารของนักศึกษามหาวิทยาลัย
รามคําแหง ผลการศึกษา พบวา ทัศนคติเกี่ยวกับการบริโภคอาหารของนักศึกษาแตกตางกันตามเพศ  

4.5.4.2  นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน มทีัศนคติตอฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาผลิตภัณฑที่วาง
จําหนายในตลาดมีมากมากหลายชนิด ดังน้ัน ฉลากโภชนาการแบบจีดีเอจึงมีประโยชนตอผูบริโภคใน
ทุกกลุมชนช้ัน ไมวาจะมีการศึกษาในระดับใด ตางก็ตองการผลิตภัณฑที่มีประโยชนตอรางกายทั้งน้ัน 
ย่ิงฉลากโภชนาการแบบจีดีเอที่ระบุรายละเอียดเกี่ยวกับคาพลังงาน ไขมัน นํ้าตาล และโซเดียม มาก
เทาไหร  ก็จะทําใหผูบริโภคสามารถเลือกซื้อผลิตภัณฑที่มีความปลอดภัยไดมากข้ึนเทาน้ัน จึงสงผลให
นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาที่แตกตางกัน มีทัศนคติไมแตกตางกัน สอดคลองกับผลการศึกษาของ 
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ศิริลักษณ (2557) ศึกษาเรื่อง ความรูและเจตคติเกี่ยวกับฉลากโภชนาการของโรแทเรียนในเขตอํา
เมือง จังหวัดเชียงใหม ผลการศึกษา พบวา ระดับการศึกษาของโรแทเรียนมีผลตอเจตคติตอฉลาก
โภชนาการ แตไมสอดคลองกับอนุกูล (2551) ศึกษาเรื่อง ความรูทัศนคติและพฤติกรรมการบริโภค
อาหารของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง ผลการศึกษา พบวา ทัศนคติเกี่ยวกับการบริโภคอาหาร
ของนักศึกษาแตกตางกันตามระดับช้ันปที่ศึกษา 

4.5.4.3  สาขาวิชาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจี ดีเอ  
ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 ทั้งน้ีอาจเปนเพราะวาในชีวิตประจําวัน อาหารมี
ความสําคัญตอรางกายของทกุเพศ ทุกวัย ไมวาจะมีการศึกษาระดับใด หรือเรียนสาขาวิชาอะไร ตางก็
ตองการอาหารที่ปลอดภัย และมีประโยชน เพราะจะสงผลใหมีสุขภาพรางกายที่แข็งแรงได ดังน้ันใน
ปจจุบันผูบริโภคจึงมีความตระหนักถึงความสําคัญของฉลากโภชนาการแบบจีดีเอมากข้ึน เพราะแสดง
คาพลังงาน นํ้าตาล ไขมัน และโซเดียมไวบนบรรจุภัณฑ ทําใหผูบริโภคมั่นใจในการเลือกซื้อ จึงสงผล
ใหนักศึกษาที่มีสาขาวิชาที่แตกตางกัน มีทัศนคติไมแตกตางกัน สอดคลองกับผลการศึกษาของ
กรรณิการ (2547) พบวา สาขาวิชามีความสัมพันธกับพฤติกรรมการบริโภคอาหารเพื่อสุขภาพ อยางมี
นัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 แตไมสอดคลองกับอนุกูล (2551) ศึกษาเรื่อง ความรูทัศนคติและ
พฤติกรรมการบริโภคอาหารของนักศึกษามหาวิทยาลัยรามคําแหง ผลการศึกษา พบวา ทัศนคติ
เกี่ยวกับการบริโภคอาหารของนักศึกษาแตกตางกันตามคณะที่ศึกษา 



บทท่ี 5 
 

สรุปผลและขอเสนอแนะ 
 
 

การวิจัยเรื่องความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มีวัตถุประสงคของการวิจัยเพื่อ 
1) ศึกษาความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 2) ศึกษาทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของ
นักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 3) เปรียบเทียบ
ความรู เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครจําแนกตามขอมูลทั่วไปของนักศึกษา ไดแก เพศ ระดับ
การศึกษา และสาขาวิชา 4) เปรียบเทียบทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครจําแนกตามขอมูลทั่วไป
ของนักศึกษา ไดแก เพศ ระดับการศึกษา และสาขาวิชา 

ประชากรท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษาช้ันปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับปริญญาตรี 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ประกอบดวย 6 สาขาวิชา 
จํานวน 1,323 คน 

กลุมตัวอยางท่ีใชในการศึกษาวิจัยครั้งน้ี คือ นักศึกษาช้ันปที่ 1 ถึงปที่ 4 ระดับปริญญาตรี 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน โดยใช
วิธีการสุมแบบแบงช้ันภูมิ 

เครื่องมือท่ีใชในการวิจัยครั้งน้ี เปนแบบสอบถามโดยแบงออกเปน 3 สวนดังน้ี 
สวนที่ 1 เปนคําถามเกี่ยวกับขอมูลทั่วไปของนักศึกษา จํานวน 3 ขอ 
สวนที่ 2 เปนคําถามความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จํานวน 16 ขอ 
สวนที่ 3  เปนคําถามเกี่ยวกับทัศนคติทีม่ีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ จํานวน 10 ขอ 

การหาคุณภาพของเครื่องมือ 
1)  การทดสอบความตรง (Validity)นําแบบสอบถามที่ แกไขแลว เสนอตอ

ผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทานเพื่อสอบถามความคิดเห็นของผูทรงคุณวุฒิ โดยการหาคาความสอดคลอง
ระหวางขอคําถามกับวัตถุประสงคดวย IOC (Index of Item - Objective Congruence)โดยนําผล
การพิจารณาของผูเช่ียวชาญจํานวน 5 ทาน มาพิจารณาในแตละขอคําถาม และคัดเลือกคาความ
สอดคลองต้ังแต 0.5 ข้ึนไปถือวาเครื่องมือมีคุณภาพ และนําไปใชไดผลความคิดเห็นของผูเช่ียวชาญ  
ที่สอดคลองกันมีจํานวน 29 ขอ มีคา IOC มากกวา 0.80 - 1.00 

2)  การทดสอบความนาเช่ือถือ (Reliability) หลังจากที่ปรับปรุงแกไขแบบสอบถาม
ตามที่ผูเช่ียวชาญเสนอแนะ จากน้ันนําไปทดลองใช (Try Out) กับกลุมตัวอยางที่มีลักษณะคลายกัน
กับกลุมตัวอยางที่ตองการจะศึกษา จํานวน 30 คน เพื่อหาคาความเช่ือมั่น (Reliability) ของ
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แบบสอบถาม โดยวิธีการหาคาสัมประสิทธ์ิแอลฟา (Alpha-Coefficient) ตามวิธีของครอนบาค 
(Conbach) พบวา มีคาความเช่ือมั่นของแบบสอบถามเทากับ 0.811 

การเก็บรวบรวมขอมูล ผูวิจัยไดดําเนินการเก็บรวบรวมขอมูลตามลําดับ ดังน้ี  
1)  ทําหนังสือขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากคณบดีคณะเทคโนโลยี 

คหกรรมศาสตรเพื่อขอความอนุเคราะหในการเก็บขอมูลจากนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
2)  แจกแบบสอบถามใหนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร จํานวน 307 คน จาก 6 สาขาวิชา ระหวางเดือน ธันวาคม 2561 ถึง
เดือน กุมภาพันธ 2561 ไดรับแบบสอบถามกลับมา 307 ฉบับ คิดเปนรอยละ 100.00 

3)  นําแบบสอบถามที่ ไดจากการ เก็บรวบรวมมาตรวจความสมบูรณของ
แบบสอบถาม 

สถิติท่ีใชในการวิเคราะหขอมูล ไดแก คาความถ่ี คารอยละ คาเฉลี่ย สวนเบี่ยงเบน
มาตรฐาน ทดสอบคาที (Independent t-test) ทดสอบคาความแปรปรวนทางเดียว (One Way 
Analysis of Variance : One Way ANOVA) และเปรียบเทียบเปนรายคู โดยใชวิธีของดันแคน 
(Duncan’s Multiple Range Test) 
 

5.1  สรุปผลการวิจัย 
5.1.1  ขอมูลท่ัวไปของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตรพบวานักศึกษาระดับ

ปริญญาตรี คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครสวนใหญ 
เปนเพศหญิง จํานวน 212 คน คิดเปนรอยละ 69.06กําลังศึกษาอยูช้ันปที่ 3 จํานวน 92 คน คิดเปน
รอยละ 29.97และศึกษาอยูในสาขาวิชาอาหารและโภชนาการ มากที่สุด จํานวน 131 คน คิดเปน 
รอยละ 42.67 

5.1.2  ความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ พบวานักศึกษาระดับปริญญาตรี 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครสวนใหญมีความรูเกี่ยวกับ
ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเออยูในระดับปานกลาง (ไดคะแนนรอยละ 50.00-79.99 หรือได 8-12 
ขอ) จํานวน 153 คน คิดเปนรอยละ 49.84 และนักศึกษามีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบ 
จีดีเอโดยรวม อยูในระดับปานกลาง (xത= 11.25, S.D. = 2.71) 

5.1.3  ทัศนคติท่ีมีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ พบวา นักศึกษาระดับปริญญาตรี 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครมีทัศนคติตอฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ โดยรวม อยูในระดับมาก (xത= 4.36, S.D. = 0.54) เมื่อพิจารณาเปนราย 
พบวา ขอที่มีคาเฉลี่ยสูงสุดคือ ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มีประโยชนตอทุกคน (xത=4.61,  
S.D. = 0.59) รองลงมาคือการอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ชวยทําใหสามารถเปรียบเทียบ
คุณภาพของผลิตภัณฑกอนเลือกซื้อได (xത= 4.45, S.D. = 0.74) และขอที่มีคาเฉลี่ยตํ่าสุดคือ การอาน
ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอเปนการกระทําที่ไมเสียเวลา (xത= 4.14, S.D. = 0.84) ตามลําดับ 
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5.1.4  การเปรียบเทียบความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษาคณะ
เทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครจําแนกตามขอมูลท่ัวไปของ
นักศึกษา พบดังน้ี 

5.1.4.1  ดานเพศ พบวา นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

5.1.4.2  ดานระดับการศึกษา พบวา นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  
มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05
และเปรียบเทียบเปนรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) ผลปรากฏวา 
กลุมนักศึกษาที่เรียนช้ันปที่ 2 มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางจากกลุม
นักศึกษาที่เรียนช้ันปที่ 1นอกน้ันไมแตกตางกัน 

5.1.4.3  ดานสาขาวิชา พบวา นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีความรูเกี่ยวกับ
ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05และเปรียบเทียบ
เปนรายคู โดยใชวิธีของดันแคน (Duncan’s Multiple Range Test) ผลปรากฏวา กลุมนักศึกษาที่
เรียนสาขาวิชาการบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร และสาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย 
มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางจากกลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาอาหารและ
โภชนาการในขณะที่กลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและเครื่องแตงกาย มีความรู
เกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางจากกลุมนักศึกษาที่เรียนสาขาวิชาอุตสาหกรรมการ
บริการอาหารสวนสาขาวิชาการบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร และสาขาวิชาออกแบบแฟช่ันผาและ
เครื่องแตงกาย มีความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ แตกตางจากกลุมนักศึกษาที่เรียน
สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหารนอกน้ันไมแตกตางกัน 

5.1.5  การเปรียบเทียบทัศนคติท่ีมีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอของนักศึกษา 
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครจําแนกตามขอมูลท่ัวไป
ของนักศึกษาพบดังน้ี 

5.1.5.1  ดานเพศ พบวา นักศึกษาที่มีเพศแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการ
ตามแบบจีดีเอ ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

5.1.5.2  ดานระดับการศึกษา พบวา นักศึกษาที่มีระดับการศึกษาแตกตางกัน  
มีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 

5.1.5.3  ดานสาขาวิชา พบวา นักศึกษาที่มีสาขาวิชาแตกตางกัน มีทัศนคติตอฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ ไมแตกตางกัน อยางมีนัยสําคัญทางสถิติที่ระดับ .05 
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5.2  ขอเสนอแนะ 
การศึกษาความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัย

เทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ผูวิจัยไดนําเสนอขอเสนอแนะ  
2 ดาน ไดแก ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในครั้งน้ี และขอเสนอแนะในการวิจัยครั้งตอไป ดังน้ี 

5.2.1  ขอเสนอแนะสําหรับงานวิจัยในครั้งน้ี 
5.2.1.1  จากผลการศึกษา นักศึกษาสวนใหญมีความรูความเขาใจสัญลักษณฉลาก

โภชนาการตามแบบจีดีเอ อยูในระดับปานกลางดังน้ันสํานักงานคณะกรรมการอาหารและยาซึ่งเปน
ผูดูแลรับผิดชอบโดยตรง ควรมีการดําเนินการที่ชัดเจนและเปนรูปธรรม ในการใหความรูเกี่ยวกับ
ฉลากโภชนาการ และการกลาวอางทางโภชนาการแกผูบริโภคใหมากข้ึน โดยรณรงคใหอานและใช
ฉลากโภชนาการกอนการตัดสินใจซื้อผลติภัณฑอาหารทุกครั้ง เพื่อใหนักศึกษามีความรูเกี่ยวกับฉลาก
โภชนาการในระดับดีข้ึนและใชประโยชนจากฉลากโภชนาการในการเลือกซื้อผลิตภัณฑใหเหมาะสม
ตอการบริโภคของตนตอไป 

5.2.1.2  จากผลการศึกษา พบวา นักศึกษามีทัศนคติตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดี
เอ อยูในระดับมาก และเห็นวาฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอมีประโยชนตอทุกคนสื่อใหเห็นวา
นักศึกษามีความต่ืนตัวเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแบบจีดีเอ ดังน้ันสํานักงานคณะกรรมการอาหารและ
ยาควรปรับปรุงรูปแบบของการแสดงฉลากโภชนาการใหมีความนาสนใจมากข้ึนและงายตอการทํา
ความเขาใจมากที่สุด 

5.2.2  ขอเสนอแนะในการวิจัยในครั้งตอไป 
ในการวิจัยครัง้ตอไปควรจะไดมีการศึกษาวิจัยเพิ่มเติมในเรื่องตอไปน้ี 
5.2.2.1  ควรศึกษาผูบริโภคกลุมอื่นๆ เชน เด็ก วัยรุน แมบาน ผูสูงอายุ หรือกลุม

ผูบริโภคที่สามารถซื้ออาหารเพื่อมารับประทานเองได เพื่อนํามาเปนแนวทางในการปรับปรุงฉลาก
โภชนาการตามแบบจีดีเอ ใหงายตอการทําความเขาใจไดมากย่ิงข้ึน 

5.2.2.2  ควรทําการศึกษาปจจัยอื่นๆ ที่ เกี่ยวของกับความรู และทัศนคติ เชน 
สถานภาพในครอบครัว สถานะทางเศรษฐกิจ อาชีพของบิดา มารดา และคานิยมในการเลือกบริโภค
อาหาร เปนตน เพื่อใชเปนแนวทางในการวางแผนและเผยแพรความรูเกี่ยวกับฉลากโภชนาการแบบจี
ดีเอ ใหเกิดประโยชนสูงสุด 
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ภาคผนวก ก หนังสอืขอเชิญเปนผูเช่ียวชาญพิจารณาเครือ่งมือวิจัย 
หนังสือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลเพื่อพฒันาเครื่องมือวิจัย 
หนังสือขอความอนุเคราะหเก็บขอมูลการทําวิทยานิพนธ 
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หนังสือขอเชิญเปนผูเช่ียวชาญพิจารณาเคร่ืองมือวิจัย 
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ภาคผนวก ข  
 

เครื่องมือการวิจัย 



65 
 

แบบสอบถาม 
 

เร่ือง การศึกษาความรูและทัศนคติของนักศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยี 
ราชมงคลพระนครทีม่ีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 

 
คําชี้แจง 

การตอบแบบสอบถามน้ีเปนการเก็บรวบรวมขอมูลที่เกี่ยวกับความรูและทัศนคติของนักศึกษา
คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนครที่มีตอฉลากโภชนาการตาม
แบบจีดีเอ  

ขอใหผูตอบแบบสอบถามตอบตามความเปนจริง โดยการเขียนเครื่องหมายถกูลงในชองวางแตละ
สวนของแบบสอบถามใหครบแบบสอบถามชุดน้ีแบงออกเปน 3 สวน ดังน้ี 

สวนที่ 1ขอมูลทั่วไปของนักศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร คณะเทคโนโลยี 
คหกรรมศาสตร 

สวนที่ 2ความรูเก่ียวกับฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
สวนที่ 3ทัศนคติที่มีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
 

นิยามศัพท 
ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ หมายถึง ฉลากอาหารที่มีการแสดงคาพลังงาน(กิโลแคลลอรี่) 

นํ้าตาล(กรัม) ไขมัน(กรัม) และโซเดียม(มิลลิกรัม) ตอหนึ่งหนวยบรรจุภัณฑ (กลอง หอ ซอง ถุง) 
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สวนที่ 1 ขอมูลทั่วไปของนกัศึกษามหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร คณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร 
คําช้ีแจง โปรดใสเครื่องหมายถูกลงในชองหรอืเติมขอความในชองวางใหตรงกบัความเปนจริงมากท่ีสุด 
1.1 เพศ  

( ) ชาย  ( ) หญิง 
1.2 ระดบัการศึกษาคณะเทคโนโลยีคหกรรมศาสตร  

 ปริญญาตรี  ( ) ป 1  ( ) ป 2   
 ( )ป 3 ( ) ป 4 ( ) อื่นๆ................... 

1.3 คณะเทคโนโลยคีหกรรมศาสตรแยกตามสาขาวิชา 
( ) สาขาวิชาอาหารและโภชนาการ  ( ) สาขาวิชาอุตสาหกรรมการบรกิารอาหาร  
( ) สาขาวิชาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีการอาหาร  ( ) สาขาวิชาการบริหารธุรกิจคหกรรมศาสตร  
( ) สาขาวิชาออกแบบแฟชัน่ผาและเครือ่งแตงกาย  ( ) สาขาวิชาเทคโนโลยกีารจัดการสินคาแฟช่ัน 

 
สวนที ่2 ความรูเกี่ยวกบัฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
คําช้ีแจง เปนแบบทดสอบขอละ 1 คะแนนมีจํานวน 16 ขอโปรดใสเครือ่งหมายถูกลงในชองท่ีถกูตองท่ีสดุ  
 โปรดอานโภชนาการตามแบบจีดีเอ แลวตอบคําถามในขอ 1 ถึง ขอ 10 
 

 
 

ขอ ขอความ ใช ไมใช สําหรับ
ผู

ศึกษา 
3.1 ฉลากโภชนาการตามภาพ เรียกวา ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  

ใชหรือไม 
   

3.2 ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มีไวสําหรับแสดงคาพลังงาน น้ําตาล 
ไขมัน และโซเดียม ที่มีอยูในผลิตภัณฑอาหารนั้นใชหรือไม 

   

3.3 ขอความท่ีระบุวา คุณคาทางโภชนาการตอ 1 กลองควรแบงกิน 2 
ครั้ง หมายถึง กินครึ่งกลองไดพลังงาน 220 กิโลแคลอรีใชหรือไม 
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ขอ ขอความ ใช ไมใช สําหรับ 
ผู

ศึกษา 
3.4 หากรับประทานอาหารดังกลาวตามรูปนี้ในจํานวน 2 กลอง จะไดรับ

พลังงานท้ังหมด 300 กิโลแคลอรีใชหรือไม 
   

3.5 ตามภาพน้ําตาล 4 กรัม หมายถึงปริมาณน้ําตาลรอยละ 6 ของ
ปริมาณสูงสุดท่ีบริโภคไดตอวันใชหรือไม 

   

3.6 หากรับประทานอาหารดังกลาวจํานวน 4 กลองใน 1วัน จะไดรับ
ปริมาณน้ําตาลจํานวน 16 กรัมคิดเปนรอยละ 10% ตอวันใชหรือไม 

   

3.7 หากรับประทานอาหารดังกลาวตามภาพจํานวนครึ่งกลองใน 1 วัน
รางกายจะไมไดรับไขมันใชหรือไม 

   

3.8 จากภาพถารับประทานอาหารดังกลาวจํานวน 1 กลอง ใน 1 วันจะได
รับปริมาณโซเดียมเกินความจําเปนใชหรือไม 

   

3.9 จากภาพหากรับประทานอาหารดังกลาวจํานวน 10 กลองใน 1 วันจะ
ไดรับโซเดียมเกินความจําเปนตอวันใชหรือไม 

   

3.10 จากภาพถารับประทานอาหารดังกลาวจํานวน 10 กลอง ใน 1 วัน 
ทานคิดวามีผลที่ดีตอสุขภาพใชหรือไม 

   

 
โปรดอานโภชนาการตามแบบจีดีเอ แลวตอบคําถามในขอ 3.11-3.16 

(A)     (B) 

 
 

ขอ ขอความ ใช ไมใช สําหรับ 
ผูศกึษา 

3.11 หากตองเลือกซ้ือผลิตภัณฑจากขอมูลโภชนาการดังตอไปนี้ทานจะ
เลือกตามขอซื้อผลิตภัณฑตามขอ A ใชหรือไม 

   

3.12 นักศึกษาคาดวาขอมูลพลังงานบนฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
มีประโยชนตอปญหาโรคอวนใชหรือไม 
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ขอ ขอความ ใช ไมใช สําหรับ 
ผูศกึษา 

3.13 นักศึกษาคาดวาขอมูลน้ําตาลบนฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
มีประโยชนตอปญหาโรคเบาหวานใชหรือไม 

   

3.14 นักศึกษาคาดวาขอมูลไขมันบนฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
มีประโยชนตอปญหาโรคหัวใจใชหรือไม 

   

3.15 นักศึกษาคาดวาขอมูลโซเดียมบนฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ  
มีประโยชนตอปญหาโรคความดันโลหิตสูงใชหรือไม 

   

3.16 จากขอมูลที่แสดงบนฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มีผลตอการ
เลือกสําหรับผูท่ีมีอาการปวยอยูใชหรือไม 

   

 
 
สวนที่ 3 ทัศนคติท่ีมีตอฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ 
คําช้ีแจง โปรดใสเครื่องหมายถูกลงในชองหรือเติมขอความในชองวางใหตรงกับความคิดของทานมากท่ีสุดมี 5 
ระดับ 

5 หมายถึง มากท่ีสุด 
4 หมายถึง มาก 
3 หมายถึง ปานกลาง 
2 หมายถึง นอย 
1 หมายถึง นอยสุด 

 
ขอ ขอความ 5 4 3 2 1 สําหรับ

ผู
ศึกษา 

4.1 ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มีประโยชนตอทุก
คน 

      

4.2 ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ชวยใหไดผลิตภัณฑ
ตรงตามความตองการ 

      

4.3 ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ เปนองคประกอบใน
การตัดสินใจเลือกซ้ือผลิตภัณฑ 

      

4.4 การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอทําใหเขาใจ
คุณสมบัติของผลิตภัณฑมากข้ึน 

      

4.5 การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ เปนการ
กระทําที่ไมเสียเวลา 
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ขอ ขอความ 5 4 3 2 1 สําหรับ
ผู

ศึกษา 
4.6 การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ชวยทําให

สามารถเปรียบเทียบคุณภาพของผลิตภัณฑกอน
เลือกซ้ือได 

      

4.7 การอานฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ทําใหเลือก
ซื้อผลิตภัณฑตรงตามความตองการมากท่ีสุด 

      

4.8 ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอสงผลใหผลิตภัณฑมี
ความนาเชื่อ 

      

4.9 ฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ ไมไดเปนเพียงการ
กลาวอางเทานั้น 

      

4.10 ควรนําฉลากโภชนาการตามแบบจีดีเอ มาใชในการ
สื่อโฆษณาตางๆเชน โทรทัศน ส่ิงพิมพ 

      

 
ขอเสนอแนะอืน่ๆ………………………………………………………………………………………………………………………………. 
 

 



 

 

 

 

 

 

 

ภาคผนวก ค  
 

ผลการคํานวณคา IOC จากผูเช่ียวชาญ 
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ผลการคํานวณคา IOC จากผูเช่ียวชาญ 
 

คําถาม

สวนท่ี 

ขอ

คําถาม

ขอท่ี 

คะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 

∑R IOC สรุปผล 
คนท่ี 1 คนท่ี 2 คนท่ี 3 คนท่ี 4 คนท่ี 5 

1 1.1 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 1.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 1.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

2 3.1 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 3.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.4 0 +1 -1 +1 +1 2 0.4 ใชไมได 

 3.5 +1 +1 0 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 3.6 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 3.7 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.9 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.10 +1 +1 0 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 3.11 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 3.12 -1 +1 0 +1 +1 2 0.4 ใชไมได 

 3.13 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 3.14 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.15 -1 0 0 +1 +1 1 0.2 ใชไมได 

 3.16 +1 +1 0 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 3.17 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.18 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 3.19 -1 0 -1 +1 +1 0 0 ใชไมได 

 3.20 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 
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ผลการคํานวณคา IOC จากผูเช่ียวชาญ  (ตอ) 
 

คําถาม

สวนท่ี 

ขอ

คําถาม

ขอท่ี 

คะแนนความคิดเห็นของผูเชี่ยวชาญ 

∑R IOC สรุปผล 

3 4.1 +1 0 +1 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 4.2 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 4.3 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 4.4 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 4.5 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 4.6 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 4.7 +1 +1 0 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 4.8 +1 +1 +1 +1 +1 5 1 ใชได 

 4.9 0 +1 +1 +1 +1 4 0.8 ใชได 

 4.10 +1 +1 0 +1 +1 4 0.8 ใชได 
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