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บทคัดย่อ 
 

การศึกษาผลกระทบการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและการกระจายตัวของสารก าจัดศัตรูพืชที่ตกค้าง
ในดินเพาะปลูกข้าวและระดับการปนเปื้อนในเมล็ดข้าวด าเนินการในพ้ืนที่อ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี 
การส ารวจสถานการณ์การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยการสัมภาษณ์และแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่
ให้ข้อมูลรวม 126 คน โดยเป็นเพศชายร้อยละ 68.3 และเพศหญิงร้อยละ 31.7 ระดับการศึกษาของผู้ให้ข้อมูล
ร้อยละ 36.5 เป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า รองลงมาร้อยละ 24.6 เป็นระดับประถมศึกษา 
รายได้เฉลี่ยของครอบครัวมากท่ีสุดร้อยละ 33.3 มีรายได้เฉลี่ย 5,000–10,000 บาทต่อเดือน รองลงมาร้อยละ 
25.4 มีรายได้เฉลี่ย 10,001–15,000 บาทต่อเดือน จ านวนสมาชิกในร้อยละ 54.0 มี 4 คน รองลงมาร้อยละ 
19.8 มี 5 คน และมากกว่า 5 คนมีอยู่ร้อยละ 11.1  

พฤติกรรมและความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรที่ปลูกข้าวที่
พ้ืนที่ที่ศึกษาทั้งหมดรู้และเข้าใจถึงความเป็นพิษและอันตรายของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช จนสามารถท า
ให้เสียชีวิตได้ พบว่าปริมาณสารก าจัดวัชพืชที่ใช้มากที่สุดร้อยละ 50 คือสารไกลโฟเสท รองลงมาคือสารพารา
ควอท (ชื่อการค้าที่คือกรัมม็อกโซน) มีสัดส่วนร้อยละ 22 ส่วนสารเคมีก าจัดแมลงที่มีปริมาณการใช้มากที่สุด
คืออะบาเม็กติน คิดเป็นร้อยละ 55 ในขณะที่คาร์โบฟูราน (ชื่อการค้าคือฟูราดาน) มีสัดส่วนการใช้สูงถึงร้อยละ 
15  

การวิเคราะห์ปริมาณคาร์โบฟูรานและไกลโฟเสทตกค้างในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว โดยท าการเก็บ
ตัวอย่างดินเพาะปลูกข้าวและเมล็ดข้าวโดยสุ่มจ านวน 20 ตัวอย่างพบว่า ปริมาณคาร์โบฟูรานในตัวอย่างดิน
และเมล็ดข้าวอยู่ในช่วง ND-0.05 µg/kg และ ND-0.08 µg/kg ตามล าดับ ส่วนปริมาณไกลโฟเสทในตัวอย่าง
ดินและเมล็ดข้าวอยู่ในช่วง ND-0.26 µg/kg และ ND–0.22 µg/kg ตามล าดับ ปริมาณคาร์โบฟูรานและไกลโฟ
เสทตกค้างขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่างเช่น ช่วงระยะเวลาฉีดพ่นและการสลายตัว ปริมาณความเข้มข้นของสาร
ที่ฉีดพ่น จากข้อมูลที่ได้จะพบว่าประมาณคาร์โบฟูรานและไกลโฟเสทตกค้างอยู่ ในระดับยอมรับได้ตามเกณฑ์
มาตรฐานของโคเด็กซ์ ประมาณคาร์โบฟูรานและไกลโฟเสทตกค้างในดินและข้าวไม่ได้มีความสัมพันธ์เป็น
สัดส่วนซึ่งกันและกัน  
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ABSTRACT 
 

The effect of pesticides on farmers and the distribution of residual pesticides in rice 
plants and rice grain was studied in rice farming area covered in Samchuk district, Suphanburi 
province. The situation and health effects related to pesticides was conducted using an 
individual interview and filled-form questionnaire with 126 samples. The participants were 
male of 68.3% and female of 31.7%. Educational level of participants was to be 36.5% and 
24.6% for primary and elementary levels, respectively. One-third of farmers (33.3%) reported 
a monthly income in the range of 5,000 to 10,000 Baht. A quarter of farmers (25.4%) got higher 
a monthly income with 10,001 to 15,000 Baht. Family members was found to be 4 persons 
(54%), 5 persons (19.8%) and over 5 persons (11.1%). 

All participants concerned the behavior and perception related pesticides for their 
highly toxicities and extremely dangerously death. A half of herbicide (50%) was glyphosate. 
Seriously, paraquat (commercial name of Gramoxone) was found to be 22%. On the other 
hand, the most of insecticide (55%) was an abamectin and carbofuran (commercial name of 
Furadan) was found to be 15%. 

A 20 samples of rice plants and rice grain was collected by random sampling. The 
residual carbofuran and glyphosate in rice plants and rice grain was determined using standard 
method. It was found that carbofuran was found in the range of ND-0.05 µg/kg and ND-0.08 
µg/kg for rice plants and rice grain, respectively. Glyphosate was found in the range of ND-0.26 
µg/ kg and ND–0 . 2 2  µg/ kg for rice plants and rice grain, respectively. The residual levels of 
carbofuran and glyphosate in rice plants and rice grain depended on a spray period time, their 
decomposition and the concentration of carbofuran and glyphosate. The residual levels of 
carbofuran and glyphosate did not significantly quantitative correlation between rice plants 
and rice grain.  
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บทท่ี 1 

บทน า 
 

ความส าคัญและที่มาของปัญหา 

ปัญหาสารเคมีตกค้างในผลผลิตทางการเกษตรนับเป็นปัญหาส าคัญของประเทศไทยในปัจจุบัน 

เนื่องจากได้ส่งผลกระทบต่อสุขภาพของผู้ใช้สารเคมีโดยตรงและยังมีปริมาณตกค้างผลผลิตการเกษตรและ

แพร่กระจายสู่สิ่งแวดล้อม ท าให้เกิดสะสมอยู่ในดินและแหล่งน้ า รวมถึงเกิดการสะสมในห่วงโซ่อาหารที่

ส่งผลกระทบต่อสิ่งมีชีวิตและสุขภาวะของเกษตรกรและผู้บริโภค ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรระบุในปี 

2555 ประเทศไทยมีเกษตรกรจ านวน 5.7 ล้านครัวเรือน หรือประมาณ 23.73 ล้านคน จากจ านวน

ประชากรทั้งหมด 64 ล้านคน ปัจจุบันประเทศไทยมีชาวนาประมาณ 3 ล้าน 7 แสนครัวเรือน หรือประมาณ 

15-17 ล้านคน พ้ืนที่ปลูกข้าวปีละ 56-58 ล้านไร่ ได้ผลผลิตปีละประมาณ 28-30 ล้านตันข้าวเปลือก 

ปัญหาของชาวนาคือต้นทุนการปลูกข้าวที่สูงขึ้นเนื่องจากต้องใช้ปุ๋ยและยาปราบศัตรูพืชรวมถึงภัยธรรมชาติ

ทั้งสภาพอากาศที่แห้งแล้งและน้ าท่วม นอกจากนี้ยังมีปัญหาพันธุ์ข้าวที่ส่งผลต่อคุณภาพผลผลิตและรายได้ 

(ธีระ วงศ์สมุทร, ไม่ระบุปี)  

เนื่องจากความต้องการให้ได้ผลผลิตต่อไร่ในปริมาณที่มากขึ้นหรือเพ่ือเร่งการเจริญเติบโตของพืช 

การเลือกใช้ปุ๋ยเคมีและสารเคมีเพ่ือเพ่ิมผลผลิตยังคงเป็นทางเลือกหลักของเกษตรกร แม้จะรู้ว่าการใช้

ปุ๋ยเคมีติดต่อกันเป็นเวลานานจะท าให้ดินเปรี้ยวมีสภาพความเป็นกรดสูง ปัญหาหนึ่งที่ส าคัญคือการใช้

สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ทั้งยาปราบวัชพืชหรือยาก าจัดแมลงที่มีปริมาณมากขึ้นอย่างต่อเนื่อง สารเคมีตกค้าง

ทางการเกษตรเป็นปัญหาหลักที่เกิดขึ้นกับภาคเกษตรกรรมและสุขภาพของคนไทยในปัจจุบันอย่าง

กว้างขวาง ปัญหาเกี่ยวกับสารเคมีที่ใช้ในการเกษตรตกค้างในข้าว ส่งผลกระทบต่อปัญหาสุขภาพของ

ผู้บริโภคและการค้าระหว่างประเทศ แม้ปัจจุบันหน่วยงานภาครัฐ เอกชนและภาคเกษตรกรเอง ได้ตระหนัก

ถึงสภาพปัญหาดังกล่าวมากข้ึน แต่กลไกการให้ความรู้ยังไม่สัมฤทธิ์ผล ตลอดกับชาวนาไม่ยอมเปลี่ยนแปลง

วิธีการท านาเพ่ือลดต้นทุน แม้ว่าการท านาแบบเกษตรอินทริย์เริ่มเป็นที่นิยมแต่ยังจ านวนที่น้อยมาก ดังนั้น

จะพบว่าการใช้สารเคมี เช่น ปุ๋ยเคมี ยาปราบศัตรูพืช ยาฆ่าแมลง หรือยาย่อยสลายตอซัง ยังคงพบเห็นใน

ปัจจุบันและมีแนวโน้มที่เพ่ิมข้ึน 

การแพร่กระจายของสารเคมีในการท านาส่งให้เกิดปัญหาสิ่งแวดล้อม โดยจะเกิดการสะสมในดินและ

พืชส่วนหนึ่ง อีกส่วนหนึ่งจะฟุ้งกระจายไปในบรรยากาศ บางส่วนซึมลงไปในดิน ส่วนใหญ่จะถูกฝนชะ และ

พัดพาไปกับน้ าไหลบ่าหน้าดิน ไหลลงสู่แหล่งน้ า จากนั้นจะเกิดการถ่ายทอดสารเหล่านี้ผ่านห่วงโซ่อาหาร
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เข้าสู่สิ่งมีชีวิตต่างๆ ต่อไป จากการศึกษาของกรมวิชาการเกษตรพบว่าในสารฆ่าที่ฉีดพ่นออกไปจะมีเพียง

ร้อยละ 1 เท่านั้นที่ฉีดโดนแมลงและท าให้แมลงตาย แต่อีก 99 ส่วนจะตกค้างอยู่ในสิ่งแวดล้อมทั้งหมด โดย

ฟุ้งกระจายไปในบรรยากาศได้ถึงร้อยละ 30 และตกค้างบนพืชอีกร้อยละ 41 (ส านักงานเกษตรจังหวัด

นนทบุรี, 2555) การแพร่กระจายของสารเคมีตกค้างที่ส าคัญคือการแพร่กระจายในดินที่ใช้ในการเพาะปลูก

ข้าว เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ต้องใช้สารเคมีเกษตรในการป้องกันก าจัดศัตรูพืชทั้งก่อนปลูก ขณะที่พืช

ก าลังเจริญเติบโตและก่อนการเก็บเกี่ยว ดินจึงเป็นแหล่งรองรับสารเหล่านี้โดยตรง ปัญหาการปนเปื้อน

สารเคมีในข้าวหรือสัตว์น้ า ตัวอย่างเช่นข้าวปนเปื้อนสารแคดเมียม ที่ห้วยแม่ตาว อ าเภอแม่สอด จังหวัด

ตาก เนื่องจากปริมาณแคดเมียมสูงในดินและแหล่งน้ า (Honda et al., 2010) ปัญหาสารเคมีก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างในข้าวไม่ใช่เกิดขึ้นในแต่ประเทศไทยเท่านั้น ประเทศที่มีการผลิตข้าวเพ่ือบริโภคและส่งออกหลาย

ประเทศประสบปัญหาในลักษณะเดียวกัน เช่นปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในข้าวและฟาร์มปลาใน

นาข้าว ประเทศเวียดนาม ร้อยละ 50 ของกลุ่มตัวอย่างมีการใช้ยาฆ่าแมลง (Berg, 2001) และมีปริมาณที่

เพ่ิมข้ึน  

การศึกษาการกระจายตัวของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในดินและผิวดินในพ้ืนที่การเกษตร

บ่งชี้ถึงปริมาณสะสมของสารเคมีเหล่านั้น ซึ่งส่งผลกระทบทางสิ่งแวดล้อมทั้งโดยตรงและโดยอ้อม (Sarkar 

et al., 2008; Hu et al., 2009; Jiang et al., 2009) การกระจายตัวของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช

ตกค้างในดิน ยังมีผลต่อเชื่อมโยงปริมาณสารเคมีตกค้างในต้นข้าว จะพบว่าปริมาณดีดีที (DDT) ในดินจะ

สะสมได้มากกว่าในต้นข้าว (Feng et al., 2004) การกระจายตัวของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในข้าว

และผลิตภัณฑ์อ่ืนๆ ของข้าว เช่น ร าข้าว แกลบ ข้าวนึ่ง ร าข้าวนึ่ง พบว่าปริมาณตกค้างของสารเคมีป้องกัน

ก าจัดศัตรูพืชในร าข้าว พบมากกว่าในเมล็ดข้าว (Dors et al., 2011)  

จังหวัดสุพรรณบุรีมีพ้ืนที่การเกษตรประมาณ 2.2 ล้านไร่ คิดเป็นร้อยละ 63.45 ของพ้ืนที่ทั้งหมด          

ด้วยลักษณะภูมิประเทศของจังหวัดเป็นที่ราบลุ่มที่เอ้ือแก่การเพาะปลูก จึงท าให้มีพ้ืนที่ท าการเกษตรอยู่ใน

ทุกอ าเภอ (10 อ าเภอ 110 ต าบล) และร้อยละ 50 ของพ้ืนที่ท าการเกษตรเป็นการท านาปลูกข้าว ( กรม

วิชาการเกษตร, 2545) แต่ปัญหาของเกษตรกรเป็นเช่นเดียวกับทุกพ้ืนที่คือมีการใช้สารเคมีปริมาณที่มาก 

ขาดความรู้ความเข้าใจด้านความปลอดภัยต่อผู้ใช้สารเคมีทุกระดับ  

ปัญหาทางด้านสุขภาพของเกษตรกรพบกลุ่มเสี่ยงมีแนวโน้มระดับไม่ปลอดภัยถึงร้อยละ 39 

โดยเฉพาะกลุ่มที่สัมผัสกับสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและกลุ่มคาร์บาเมต ซึ่งเพ่ิมมากขึ้นกว่าปี พ.ศ.2540 

ที่มีจ านวนเกษตรกรมีแนวโน้มระดับไม่ปลอดภัยร้อยละ 16.35 อันตรายของสารเคมีที่ใช้ในการเกษตรส่ง

ผลกระทบโดยตรงต่อเกษตรกรโดยการสัมผัสทางผิวหนัง สูดดม และอาจส่งผลโดยอ้อมต่อผู้บริโภคอันเนื่อง
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มากจากการปนเปื้อน จากสถานการณ์การเจ็บป่วยด้วยโรคจากการสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย 

ในปี พ.ศ.2552 พบอัตราการป่วยสูงกว่าค่าเฉลี่ย บ่งชี้ให้เห็นว่ามีอัตราการป่วยเพ่ิมขึ้น อัตราการตาย

เนื่องจากสารเคมีก าจัดวัชพืช (ร้อยละ15) พบมากกว่าสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ในขณะโรคที่เกี่ยวข้องกับ

สารก าจัดแมลงพบเล็กน้อย เมื่อเปรียบเทียบตามพ้ืนที่พบว่ า 5 จังหวัดอุบัติการณ์สูงสุดคือ จันทบุรี 

อุทัยธานี อ่างทอง สุพรรณบุรีและตาก  

ในงานวิจัยนี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาความสัมพันธ์การกระจายตัวของสารเคมีที่ใช้ในการเกษตร

ตกค้างในดินเพาะปลูกข้าวกับระดับการปนเปื้อนสารเคมีตกค้างในเมล็ดข้าว เพ่ือจัดท าแผ่นที่ความสัมพันธ์

ของการกระจายตัวของสารเคมีตกค้างในพ้ืนที่ที่ศึกษา และใช้เป็นแนวทางในการประเมินความเสี่ยงของ

การปนเปื้อนสารเคมีตกค้างในข้าว และถ่ายทอดองค์ความรู้ การให้ความรู้เกี่ยวกับอันตรายสารเคมีกับ

เกษตรกร  

 

วัตถุประสงค์ของโครงการวิจัย 

1. เพื่อหาปริมาณสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในดินส าหรับเพาะปลูกข้าวและในเมล็ดข้าว 

2. เพ่ือสร้างแผนที่กระจายตัวกระจายตัวของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในดินเพาะปลูกข้าว

สัมพันธ์กับระดับการปนเปื้อนสารเคมีตกค้างในเมล็ดข้าว 

 

 

 



 

บทท่ี 2 

เอกสารและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง 
 

สถานการณ์การใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ในช่วงผ่านของการเปลี่ยนแปลงจากเกษตรกรรมพ้ืนถิ่นมาเป็นเกษตรอุตสาหกรรม (agcultural 

industry) ได้ท าให้เกิดพลวัตหลายอย่างตามมา การมุ่งเน้นเพ่ิมผลผลิตเป็นเป้าหมายหลักของการ

ด าเนินการเพ่ือให้ได้ผลก าไรมากที่สุด แต่ปัญหาผลกระทบที่เกิดขึ้นโดยเฉพาะปัญหาทางมลพิษสิ่งแวดล้อม

และผลกระทบต่อสุขภาพนับว่าเป็นสภาพปัญหาส าคัญมากที่ทุกภาคส่วนต้องแสวงหาวิธีการเพ่ือแก้ไข

สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่นับวันจะเพ่ิมความเสี่ยงต่ออาชีพเกษตรกรรม ทั้งภาระต้นทุนการผลิต มลพิษ

สิ่งแวดล้อม ปัญหาเศรษฐกิจและสังคม และปัญหาผลกระทบต่อสุขภาพ 

ข้อมูลปริมาณการน าเข้าสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีแนวโน้มสูงขึ้นทุกปี  จากข้อมูลของกรม

วิชาการเกษตร กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ พบว่าระหว่างปี พ.ศ. 2540-2553 มีการน าเข้าสารเคมี

ป้องกันก าจัดศัตรูพืชมากถึง 120,000 ตัน โดยสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่มีการใช้มากที่สุด ได้แก่ สาร

ก าจัดวัชพืช ร้อยละ 74 สารก าจัดแมลงร้อยละ 14 สารป้องกันก าจัดโรคพืช ร้อยละ 9 และอ่ืน ๆ ร้อยละ 3

เป็นต้น (รูปที่ 2.1) ซึ่งพบว่า มีมูลค่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศมากถึงปีละ 18,000 ล้าน

บาท จากการประเมินของธนาคารโลกและ FAO ชี้ให้เห็นว่า จากการเปรียบเทียบการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชของประเทศไทยและต่างประเทศ พบว่าการใช้สารเคมีก าจัดแมลงศัตรูพืชในประเทศไทยมีค่าสูงกว่า

ประเทศท่ีพัฒนาแล้ว เช่น ฝรั่งเศส โปรตุเกส ถึงเท่าตัว เป็นผลให้ในระหว่างปี พ.ศ. 2553-2554 ระบบการ

แจ้งเตือนสินค้าอาหาร (Rapid Alert System for Food: RASFF) ของสหภาพยุโรป (EU) มีการตรวจพบ

สารเคมีตกค้างในพืชผักของประเทศไทยมากที่สุดถึง 55 ครั้ง (แสงโฉม ศิริพานิช, 2556)  

 
รูปที่ 2.1 สถิติการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชตั้งแต่ปี พ.ศ.2540-2553 (รพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ, 2554) 
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แนวโน้มการน าเขา้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเพ่ิมขึ้นอย่างต่อเนื่องตั้งแต่ปี 2540 เป็นสภาพสะท้อนถึง

การใช้สารเคมีในภาคการเกษตรที่เพ่ิมมากขึ้น การน าเข้าสารเคมีก าจัดวัชพืช (herbicide) และสารเคมี

ก าจัดแมลง (insecticide) มีปริมาณใกล้เคียงกัน และแนวโน้มปัจจุบันพบว่าการน าเข้าสารเคมีกาจัดวัชพืช

สูงขึ้น ท าให้ปัจจุบันสารเคมีก าจัดวัชพืชมีการใช้มากที่สุด (รพิจันทร์ ภูริสัมบรรณ, 2554) ประเทศไทยเป็น

ประเทศที่มีการใช้สารเคมีเกษตรมากที่สุดประเทศหนึ่งในภูมิภาคเอเชียตะวันออกเฉียงใต้ ปริมาณและ

มูลค่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีแนวโน้มเพ่ิมสูงขึ้นตั้งแต่ปี พ.ศ.2548 โดยเฉพาะในปี พ.ศ.2554 มี

ปริมาณการน าเข้ามากกว่า 160 ล้านกิโลกรัม คิดเป็นมูลค่ามากกว่า 22,000 ล้านบาท สัดส่วนปริมาณ

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่น าเข้าในส่วนของสารออกฤทธิ์ พบว่า 3 อันดับที่มีการน าเข้าสูงสุด คือ สารก าจัด

วัชพืช 77% สารก าจัดแมลง 13% และสารป้องกันและก าจัดโรคพืช (fungicide) 7% (สาคร สีมุข, 2556)  

จากข้อมูลของส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร กรมวิชาการเกษตร ปี พ.ศ.2554 ประเทศไทยมี

ปริมาณการน าเข้าสารก าจัดแมลง 34,672,000 กิโลกรัม สารก าจัดวัชพืช 112,176,000 กิโลกรัม และ

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชทุกชนิด 164,383,000 กิโลกรัม ประเทศไทยได้มีกฎหมายควบคุมการใช้สารเคมีโดย

การงดการน าเข้า/ขึ้นทะเบียนสารเคมีบางประเภทแล้ว แต่ยังคงเหลือตกค้างและใช้งานภายในประเทศอยู่

เป็นจ านวนมาก และสารก าจัดศัตรู พืชหลายชนิดที่มี พิษร้ายแรงต่อสิ่ งมีชีวิต เช่น คาร์โบฟูราน 

(carbofuran) เมโธมิล (methomyl) ไดโครโตฟอส (dicrotophos) อีพีเอ็น (EPN) ซึ่งสหภาพยุโรป 

สหรัฐอเมริกา และหลายประเทศในเอเชีย เช่น อินเดีย ลาว กัมพูชา เมียนมาร์ อินโดนีเซีย ได้ยกเลิกการใช้

หรือไม่รับขึ้นทะเบียน เนื่องจากมีข้อมูลความปลอดภัยที่ไม่เพียงพอ แต่ประเทศไทยยังคงมีการน าเข้ าอยู่ 

และปริมาณการน าเข้าในแต่ละปีมีแนวโน้มสูงขึ้น ดังรูปที่ 2.2 (ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและ

สิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข) 

 

รูปที่ 2.2 ปริมาณและมูลค่าการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชตั้งแต่ปี พ.ศ.2551-2556 
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ในขณะที่ข้อมูลจากกรมวิชาการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตรเปิดเผยว่าในปี 2557 ไทย

มีการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชรวม 134,377,000 กิโลกรัม เป็นมูลค่า 19,357 ล้านบาท โดยแนวโน้ม

การน าเข้าสารเคมีเหล่านี้ยังเพ่ิมขึ้นทุกๆ ปี โดยเฉพาะสารก าจัดวัชพืชมีการน าเข้าในปริมาณสูงมากคิดเป็น

ร้อยละ 79.5 ของปริมาณสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่น าเข้าทั้งหมด สถิติในรอบ 5 ปีที่ผ่านมา (พ.ศ.2553-

2557) ยืนยันว่าประเทศไทยน าเข้าสารก าจัดวัชพืชเพ่ิมขึ้นถึงร้อยละ 55 ปัจจุบันพบว่ามีการใช้สารเคมีเพ่ิม

ในการเกษตรหรือท านาเป็นปริมาณมากโดยใช้ปุ๋ยเคมีร้อยละ 88 ใช้ยาก าจัดวัชพืช ร้อยละ 79.5 ใช้ยาก าจดั

แมลงร้อยละ 62.5 ใช้ยาก าจัดหอยปูร้อยละ 46.1 และใช้สารชีวภาพเพียงร้อยละ 7.3 ซึ่งสอดคล้องกับ

สถานการณส์ารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทยมีการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมี 3 ประเภทคือ  

1) สารเคมีส าเร็จรูปหรือ formulated product ที่พร้อมส าหรับการใช้ทันที  

2) สารเคมีเข้มข้นกึ่งส าเร็จรูปชนิด premix ที่มีสัดส่วนของสารออกฤทธิ์ค่อนข้างสูงและ

จ าเป็นต้องผสมสารละลายก่อนการจ าหน่าย  

3) สารเคมีเข้มข้นชนิด technical grade ซึ่งส่วนใหญ่มีอัตราของสารออกฤทธิ์ประมาณร้อยละ 

90–98 และต้องผ่านการผสมปรุงแต่งจากโรงงานเพ่ือการจ าหน่าย  

ข้อมูลปริมาณและมูลค่าการน าเข้าสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชตั้งแต่ปี พ.ศ.2553-2558 จาก

กรมวิชาการเกษตร ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร (2559) ดังแสดงในตารางที่ 2.1 พบว่าปริมาณการ

น าเข้าสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชยังคงมีแนวโน้มสูงขึ้นโดยเฉพาะในปี 2556  

 

ตารางท่ี 2.1 ปริมาณและมูลค่าการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชตั้งแต่ปี พ.ศ.2553-2558 

 
ปี 

สารเคม ี
ปริมาณ : หน่วย ตัน 

มูลค่า : หน่วย ลา้นบาท 
สารก าจดัวัชพืช 

(herbicide) 
สารก าจดัแมลง 
(insecticide) 

สารป้องกันและ
ก าจัดโรคพืช 
(fungicide) 

อื่นๆ* รวม 

ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มลูค่า ปริมาณ มูลค่า ปริมาณ มูลค่า 
2553 80,278 8,845 23,417 4,670 9,671 3,860 4,450 583 117,815 17,956 
2554 112,177 11,480 34,672 5,938 12,179 3,875 5,511 777 164,538 22,070 
2555 106,860 11,294 16,797 3,686 6,972 3,883 3,748 494 134,480 19,378 

2556 137,049 14,873 21,485 4,201 10,350 4,828 3,942 514 172,826 24,416 
2557 117,645 13,435 13,910 4,013 10,988 4,708 4,832 656 147,375 22,812 
2558 119,971 11,016 12,927 3,684 11,088 3,839 5,560 787 149,546 19,326 
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สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืช คือสารเคมีสังเคราะห์ที่มีวัตถุประสงค์ในการก าจัด ขับไล่ หรือหยุดยั้งการ

เจริญเติบโตของศัตรูพืช ไม่ว่าจะเป็นแมลง วัชพืช โรคพืช หรือสิ่งที่จะท าลายให้พืชผลเกิดความเสียหาย 

โดยทั่วไปเรียกว่ายาฆ่าแมลงหรือยาฆ่าหญ้าตามวัตถุประสงค์ของการใช้ สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแบ่งออกเป็น

กลุ่มๆ ตามลักษณะทางเคมี โดยมีกลุ่มหลักๆ ตามตารางที่ 2.2 (เครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 

2555) 

 

ตารางท่ี 2.2 ประเภทสารเคมีก าจัดศัตรูพืชแบ่งออกเป็นกลุ่ม  

ประเภทสารเคมีก าจัด
ศัตรูพืช 

ลักษณะและความเป็นพิษ 

กลุ่มคาร์บาเมต 
(carbamate) 

ส่วนใหญ่ใช้เป็นสารเคมีก าจัดแมลง (คาร์โบฟูราน คาร์บาริล ฟีโนบูคาร์บ) แต่
บางชนิดสามารถใช้ก าจัดวัชพืช สารเคมีในกลุ่มนี้เป็นพิษต่อระบบประสาทอย่าง
รุนแรงแม้จะเป็นกระบวนการที่ย้อนกลับได้ 

กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต 
(organophosphate) 

ใช้เพื่อก าจัดแมลง (คลอไพรีฟอส ไดอาซินิน) และวัชพืช (เบนซุไลด์) เป็นพิษสูง
ต่อผึ้งและสัตว์ป่า รวมถึงมีความเป็นพิษต่อระบบประสาทมากกว่าคาร์บาเมต 
และกระบวนการไม่สามารถย้อนกลับได้ 

กลุ่มออร์แกโนคลอรีน 
(organochlorine) 

สารเคมีในกลุ่มนี้สามารถตกค้างในธรรมชาติได้ยาวนาน และมีผลกระทบรุนแรง
ต่อสุขภาพมนุษย์และสิ่งแวดล้อม ปัจจุบันสารเคมีหลายชนิดในกลุ่มนี้ (ดีดีที, 
เอ็นโดซัลแฟน, อัลดริน ฯลฯ) ถูกห้ามใช้แล้วทั่วโลกเพราะเป็นปัจจัยเสี่ยงต่อการ
เกิดโรคมะเร็งและโรคเรื้อรังอ่ืนๆ รวมถึงสามารถตกค้างในสิ่งแวดล้อมได้
ยาวนาน 

กลุ่มไพรีทรอยด์ 
(pyrethroid) 

สารสังเคราะห์ที่มีคุณลักษณะคล้ายกับสารไพรีทรินส์ที่สกัดจากพืชในกลุ่ม
เดียวกับต้นเก็กฮวย ถูกใช้ก าจัดแมลงทั้งในการเกษตรและในครัวเรือน (เช่น 
สารไซฟูธริน หรือไซเพอร์เมทรินที่ใช้ในการก าจัดแมลงสาบและมด) เป็นพิษต่ า
ถึงปานกลางต่อมนุษย์ แต่อาจท าให้เกิดอาการวิงเวียน คลื่นไส้ และชักได้ 
สารเคมีเป็นพิษสูงต่อสัตว์น้ า ผึ้ง และสัตว์ไม่มีกระดูกสันหลังบางชนิด 

กลุ่มฟีน๊อกซี (phenoxy 
herbicide) 

ใช้ก าจัดวัชพืชใบกว้าง เช่น 2,4-D และ MCPA สารที่ชื่อ agent orange เคยถูก
ใช้ในสงครามเวียดนามเพ่ือท าลายพืชผล แต่มีผลชาวเวียดนามเสียชีวิตกว่า 
400,000 คน ส่วนเด็กที่เกิดมาจากแม่ที่ได้รับสารนี้จะมีความผิดปกติตั้งแต่
ก าเนิด 
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ประเภทสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในทางการเกษตร ที่มีการจ าหน่ายทางการค้ามากกว่า 1,000 ชนิด ซึ่งแบ่ง

ออกเป็นกลุ่มใหญ่ๆ ตามชนิดของสิ่งมีชีวิตที่ใช้ในการควบคุมและก าจัด คือ สารเคมีก าจัดแมลง สารป้องกัน

ก าจัดวัชพืช สารป้องกันก าจัดเชื้อรา สารก าจัดหนูและสัตว์แทะ สารเคมีก าจัดหอยและปู เป็นต้น (ขนิษฐา 

สมตระกูล และวราภรณ์ ฉุยฉาย, 2555; แสงโสม ศิริพานิช, 2556)  

1. สารเคมีก าจัดแมลง (insecticide)  

สารเคมีก าจัดแมลงเป็นสารเคมีการเกษตรที่มีจ านวนชนิดมากที่สุด โดยแบ่งออกเป็น 4 กลุ่ม

ด้วยกันคือ กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต (organophosphate) กลุ่มคาร์บาเมต (carbamate) กลุ่มไพรีทรอยด์ 

(pyrethroid) และกลุ่มออร์แกโนคลอรีน (organochlorine) โดย 3 กลุ่มแรกนิยมใช้ในทางเกษตรกรรม

และผลิตภัณฑ์ทั่วไป ส าหรับกลุ่มที่ 4 คือ กลุ่มสารออร์แกโนคลอรีนในหลายประเทศได้ประกาศห้ามใช้ 

เนื่องจากสารตกค้างมีความคงทนมาก สลายตัวได้ยากในสิ่งแวดล้อมและสามารถสะสมในร่างกายมนุษย์ 

ก่อให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพ  

(1) กลุ่มออร์แกโนคลอรีน  

 สารกลุ่มออร์แกโนคลอรีน (organochlorine) หรือมีอีกชื่อหนึ่งว่ากลุ่มคลอริเนเตต
ไฮโดรคาร์บอน (chlorinated hydrocarbon) ซึ่งเป็นกลุ่มของสารเคมีที่มีคลอรีนเป็นองค์ประกอบ 
สารเคมีก าจัดแมลงในกลุ่มนี้ที่นิยมใช้กันมาก คือ ดีดีที (DDT), ดีลดริน (dieldrin), ออลดริน (aldrin), ท็อก
ซาฟีน 10 (toxaphene), คลอเดน (chlordane), ลินเดน (lindane), เอนดริน (endrin), เฮปตาครอ 
(heptachlor) เป็นต้น สารเคมีในกลุ่มนี้ส่วนใหญ่เป็นสารเคมีท่ีมีพิษไม่เลือก (เป็นพิษต่อแมลงทุกชนิด) และ
ค่อนข้างจะสลายตัวได้ช้า ท าให้ตกค้างในห่วงโซ่อาหารและสิ่งแวดล้อมระยะเวลานาน บางชนิดอาจตกค้าง
ได้นานหลายสิบปี แม้ว่าสารก าจัดแมลงกลุ่มนี้มีความเป็นพิษเฉียบพลันต่ าเมื่อถูกดูดซึมผ่านผิวหนัง แต่มี
ศักยภาพในการก่อความเป็นพิษเรื้อรังในระยะยาว ปัจจุบันประเทศส่วนใหญ่จะไม่อนุญาตให้ใช้สารเคมีใน
กลุ่มนี้หรือมีการควบคุมการใช้ เพราะผลกระทบด้านสุขภาพและสิ่งแวดล้อมที่รุนแรงและอันตรายสูง ใน
ประเทศไทยยังคงมีการใช้เพ่ือควบคุมโรคมาลาเรีย เพ่ือก าจัดยุง ปลวกและแมลงอื่นๆ ที่อยู่ใต้ดิน สารก าจัด
แมลงกลุ่มออร์แกโนคลอรีน แบ่งออกเป็นหลายกลุ่ม ดังนี้  

- กลุ่มอนุพันธ์ของคลอริเนเตตอีเทน (chlorinated ethane derivatives) 
บางครั้งอาจเรียกว่ากลุ่ม  dichlorodiphenyltrichloroethane หรือเรียกย่อๆ ว่า DDT สารเคมีที่ส าคัญคือ 
DDT เมื่ อ เข้ าสู่ ร่ า งกายแล้ วจะถู ก เปลี่ ยน เป็ น  dichlorodiphenyldichloroethane (DDD)  และ 
dichlorodiphenyldichloroethylene (DDE) ซึ่งพบว่า DDE ไม่เป็นอันตรายต่อแมลง ส่วน DDT เป็น
อันตรายต่อแมลง 
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- กลุ่มไซโคลไดอีน (cyclodiene) เช่นอันดริน (aldrin), ไดเอลดริน 
(dieldrin), เฮปตาคลอร์ (heptachlor), คลอเดน (chlordane) เป็นต้น 

- กลุ่มเฮกซะคลอโรไซโคลเฮกเซน (hexachlorocyclohexane) ได้แก่ 
BHC, ลินเดน (lindane) 

(2) กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต  

สารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต (organophosphate) ซึ่งเป็นกลุ่มที่มีฟอสฟอรัสเป็น

องค์ประกอบ สารเคมีในกลุ่มนี้จะมีพิษรุนแรงมากกว่ากลุ่มอ่ืนๆ โดยเป็นพิษทั้งกับแมลงและสัตว์อ่ืนๆ ทุก

ชนิด ส่งผลต่อระบบประสาทส่วนกลาง และระบบประสาทรอบนอก แต่จะมีอัตราการย่อยสลายได้เร็วกว่า

สารเคมีกลุ่มออร์แกโนคลอรีน การออกฤทธิ์ทั้งในทางสัมผัสและดูดซึมโดยพิษจะออกฤทธิ์ในช่วงสั้นๆ จึงมัก

ใช้กับพืชที่มีอายุการปลูกสั้น สารเคมีในกลุ่มนี้สามารถเปลี่ยนแปลงในร่างกายและถูกขับถ่ายออกจาก

ร่างกายของสัตว์ได้ โดยสารเคมีในกลุ่มนี้ที่รู้จักกันคือ มาลาไธออน (malathion), เมธิลพาราไธออน 

(methyl parathion) ,  ไดอาซินอน (diazinon), เฟนนิ โตรไธออน ( fenitrothion) , พิริมิฟอสเมธิล 

(pirimiphos methyl), และไดคลอวอส (dichlorvos หรือ DDVP) เป็นต้น  

(3) กลุ่มคาร์บาเมต 

สารกลุ่มคาร์บาเมต (carbamate) ซึ่งมีหมู่คาร์บาริลเป็นองค์ประกอบส าคัญ โดย

สารเคมีก าจัดแมลงที่รู้จักและใช้กันมาก คือ คาร์บาริว (carbaryl ที่มีชื่อการค้า Savin), คาร์โบฟูราน 

(carbofuran), โพรพ็อกเซอร์ (propoxur), เบนไดโอคาร์บ (bendiocarb) สารเคมีในกลุ่มคาร์บาเมตจะมี

ความเป็นพิษต่อสัตว์เลี้ยงลูกด้วยนมน้อยกว่าพวกออร์แกโนฟอสเฟต 

(4) กลุ่มไพรีทรอยด์ 

สารกลุ่มไพรีทรอยด์ (pyrethroid) เป็นสารเคมีกลุ่มที่สังเคราะห์ขึ้นโดยมีความสัมพันธ์

ตามโครงสร้างของไพรีทริน ซึ่งเป็นสารธรรมชาติที่สกัดได้จากพืชไพรีทรัม สารเคมีในกลุ่มนี้มีความเป็นพิษ

ต่อแมลงสูง แต่มีความเป็นพิษต่อสัตว์เลือดอุ่นต่ า อย่างไรก็ตาม สารเคมีกลุ่มนี้มีราคาแพงจึงไม่ค่อยเป็นที่

นิยมใช้ สารเคมีก าจัดแมลงในกลุ่มนี้ ได้แก่ เดลตาเมธริน (deltamethrin), เพอร์เมธริน (permethrin), 

เรสเมธริน (resmethrin), และไบโอเรสเมธริน (bioresmethrin) เป็นต้น 

 

2. สารก าจัดวัชพืช (herbicide)   

สารเคมีก าจัดวัชพืชแบ่งออกได้เป็น 2 กลุ่มใหญ่ คือ พวกที่มีพิษท าลายไม่เลือก (non-selective 

herbicide) กับพวกที่มีพิษเฉพาะกลุ่มวัชพืช (selective herbicide) คือ ท าลายเฉพาะวัชพืชใบกว้าง หรือ

วัชพืชใบแคบ สารก าจัดวัชพืชแบ่งเป็น 2 กลุ่มกว้างๆ ตามการก าจัด คือ 
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(1) สารก าจัดวัชพืชที่มีพิษท าลายไม่เลือก คือใช้ท าลายวัชพืชใบแคบ ใบกว้างหรือกก 

เช่นพาราควอท (paraquat) หรือที่รู้จักคือ กรัมม็อกโซน ไกลโฟเสท (glyphosate) ในชื่อการค้า ราวด์อัพ 

(roundup), วันอัพ (one up) เป็นยาก าจัดวัชพืชโดยวิธีฉีดพ่นและดูดซึมทางใบ วิธีฉีดเข้าล าต้นหรือหยอด

ที่ยอด ใช้ก าจัดวัชพืชที่ไม่มีการปลูกพืชหลักหรือถ้าจะพ่นในที่ที่มีพืชขึ้นอยู่หรืออยู่ใกล้เคียง ต้องพ่นอย่าง

ระมัดระวัง  

(2) สารก าจัดวัชพืชที่มีพิษท าลายเฉพาะ คือพวกท าลายเฉพาะวัชพืช แต่ไม่เป็น

อันตรายต่อพืชที่ปลูก เช่นแอทราซิน (atrazine), 2,4-D (2,4-dichlorophenoxy acetic acid) ก าจัด

วัชพืชใบกว้างโดยไม่เป็นพิษต่อต้นข้าวที่เป็นพืชใบแคบ หรือ 2,4,5-T (2,4,5-trichlorophenoxy acetic 

acid) เป็นยาปราบวัชพืชที่เป็นอันตรายกับมนุษย์และสัตว์ด้วย พิษของ 2,4,5-T ยังท าให้เกิดการ

เปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมในสิ่งมีชีวิต โดยมีการปนเปื้อนของไดออกซิน (dioxin) ในยาปราบวัชพืช ทั้ง 

2,4,5-T และไดออกซินที่ท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงทางพันธุกรรมแม้จะมีในระดับต่ า 

 

3. สารก าจัดเชื้อรา (fungicide)  

สารก าจัดเชื้อรามีอยู่หลายกลุ่มด้วยกัน บางชนิดมีพิษน้อย แต่บางชนิดมีพิษรุนแรงมาก กลุ่มที่

ส าคัญของสารก าจัดเชื้อราในการเกษตร ได้แก่ 

(1) กลุ่ม dimethey dithiocarbamates เช่น ไซแรม (ziram) เฟอแบม (ferbam) ไธ

แรม (hiram) เป็นต้น มีฤทธิ์ยับยั้งเอนไซม์ acetaldehyde dehydrogenase เกิด antabuse effect ใน

คนที่ดื่มสุราร่วมด้วยท าให้หัวใจเต้นเร็ว 

(2) กลุ่ ม  ethylenebisdithiocarbamates เช่น มาแนบ (maneb) แมนโคแซบ 

(mancozeb) ไซแนบ (zineb) เป็นต้น กลุ่มนี้จะถูกกระบวนการเปลี่ยนแปลงในร่างกาย (metabolism) 

เป็น ethylene thiourea ซึ่งเป็นสารก่อมะเร็งในสัตว์ 

(3) กลุ่ม methyl mercury ดูดซึมได้ดีทางผิวหนังและมีพิษต่อระบบประสาท 

(4) กลุ่ม hexachlorobenzene จะยับยั้งการท างานเอนไซม์ uroporphyrinogen 

decarboxylase มีพิษต่อตับ ผิวหนัง ข้อกระดูกอักเสบ 

(5) กลุ่ม pentachlorophenol สัมผัสมากๆ ท าให้ไข้สูง เหงื่อออกมาก หัวใจเต้นเร็ว 
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4. สารก าจัดหนูและสัตว์แทะ (rodenticides)  

สารก าจัดหนูและสัตว์แทะที่นิยมใช้กัน ส่วนใหญ่เป็นสารกลุ่มที่มีฤทธิ์ต้านการแข็งตัวของเลือด 

ตัวอย่าง เช่น Warfarin หยุดยั้งการสร้างวิตามินเค (vitamin K) ท าให้เลือดออกตามผิวหนัง และส่วนต่างๆ 

ของร่างกาย เม็ดเลือดขาวต่ า ลมพิษ ผมร่วง 

 

สถานะกายภาพของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช  

1. สารเคมีชนิดผง  

1) ผงฝุ่นละเอียด ที่เอาไว้โรยและไม่ต้องผสมน้ า แต่สารเคมีอาจฟุ้งกระจาย  

2) ผงผสมน้ า ที่ต้องใช้ทันทีเพ่ือไม่ให้ตกตะกอน  

3) ผงแบบละลายในน้ าได้ ซึ่งจะไม่ตกตะกอน แต่เมื่อเก็บไว้นานๆ มักจับตัวเป็นก้อน  

นอกจากนี้ยังมีในส่วนที่เป็นรูปแบบเม็ด แต่ไม่ค่อยเป็นที่นิยม เพราะมีลักษณะคล้ายคลึงกับยา

รักษาโรค รูปแบบเม็ดทราย เพ่ือใช้หว่านหรือหยอดในดินห้ามละลายน้ า ออกฤทธิ์ซึมเข้าไปผ่านระบบราก  

2. สารเคมีในรูปแบบของเหลว  

1) สารเคมีเข้มข้น ซึ่งเป็นรูปแบบที่นิยมมากที่สุด ต้องผสมน้ าก่อนใช้ มีสีขาวขุ่นและ

กลิ่นเหม็น สามารถดูดซึมได้ดีจึงต้องใช้อย่างระมัดระวัง  

2) แคปซูล ที่มีสารเคมีของเหลวบรรจุอยู่ข้างใน และจะซึมออกช้าๆ มีฤทธิ์คงทน

ยาวนาน 

3) สารเคมีแขวนลอย โดยสารออกฤทธิ์จะเป็นของแข็งแขวนลอยในสารละลาย 

4) สารละลายได้ ซึ่งสารออกฤทธิ์จะละลายในน้ าหรือแอลกอฮอล์ได้ดี  

 

ความเป็นพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

ปัญหาสุขภาพอย่างหนึ่งของเกษตรกรที่อาจหลีกเลี่ยงไม่ได้คือความเป็นพิษและอันตรายจากการ

ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างต่อเนื่องเป็นเวลานาน 

ขาดการดูแลรักษาและอุปกรณ์ป้องกันที่ถูกต้อง โดยส่วนใหญ่เกษตรกรมีพฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชที่ไม่ถูกต้อง ปลอดภัย ท าให้เกิดอันตรายต่อสุขภาพทั้งเฉียบพลันและเรื้อรัง อาการแสดงเฉียบพลัน

มีตั้งแต่ระดับเล็กน้อยจนรุนแรงถึงแก่ชีวิตได้ซึ่งขึ้นอยู่กับระดับความเข้มข้น ความเป็นพิษ และปริมาณที่

ได้รับ ส่วนอาการเรื้อรังสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจะสะสมในระบบต่างๆ ของร่างกายท าให้เกิดความผิดปกติ

และโรคต่างๆ เช่น มะเร็งสารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถเข้าสู่ร่างกายได้หลายทาง โดยการสัมผัสทางผิวหนัง 



12 
 

การสูดหายใจละอองที่ฟุ้งกระจายในอากาศ และการรับประทานอาหารและน้ าดื่มที่มีสารเคมีปนเปื้อน 

(ส านักโรคจากการประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม กรมควบคุมโรค กระทรวงสาธารณสุข) ความเป็นพิษของ

สารก าจดัศัตรูพืชแยกตามชนิดของสารเคมีที่ออกฤทธิ์ ได้ดังนี้ 

1) สารออร์แกโนฟอสเฟต มีฤทธิ์ขัดขวางการท างานของระบบประสาทส่วนกลางและระบบ

ประสาทรอบนอก โดยจะจับกับตัวเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส (cholinesterase) ซึ่งมีหน้าที่ส่งสัญญาณ

ประสาทหยุดการท างาน ผลการจับตัวกับเอ็นไซม์ท าให้ปริมาณของเอ็นไซม์ลดลง และมีผลต่อกล้ามเนื้อ

ต่างๆ ต่อมต่างๆและกล้ามเนื้อเรียบซึ่งควบคุมอวัยวะต่างๆ ในการท างานมากกว่าปกติ เนื่องจากปริมาณ

เอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสมีไม่มากพอที่จะหยุดการท างาน พบอาการม่านตาหรี่ หายใจล าบาก เวียนศีรษะ 

อาเจียน มือสั่น เดินโซเซ ชัก หมดสติ ระบบกล้ามเนื้อพบอาการกล้ามเนื้ออ่อนแรง ตะคริวที่กล้ามเนื้อ ต่อม

น้ าลายขับน้ าลายออกมามาก ต่อมเหงื่อขับเหงื่อออกมามาก 

2) สารคาร์บาเมต สารในกลุ่มนี้มีการออกฤทธิ์คล้ายคลึงกับสารออร์แกโนฟอสเฟตแต่ความเป็น

พิษน้อยกว่า อาการท่ีเกิดข้ึนเหมือนกับการได้รับสารออร์แกโนฟอสเฟต ยกเว้นชัก ไม่รู้สึกตัวเกิดข้ึนน้อย 

3) สารออร์แกโนคลอรีน สารกลุ่มนี้ถูกดูดซึมที่ผิวหนัง เมื่อได้รับมากๆ จะท าให้ระบบประสาท

ส่วนกลางถูกขัดขวาง พบอาการกล้ามเนื้ออ่อนแรง เวียนศีรษะ ปวดศีรษะ 

4) สารไพรีทรอยด์ เป็นสารที่มีความไวทางชีวภาพสูงและใช้แบบเจือจาง สารกลุ่มนี้ถูกก าจัด

ออกจากร่างกายไม่ถูกสะสมอยู่ในร่างกาย พบอาการชา หายใจเร็วตื้น เจ็บคอ คอแห้ง แสบจมูก คันตาม

ผิวหนัง ท้องเสีย น้ าลายไหลมาก หนังตากระตุก เดินโซเซ 

5) สารก าจัดวัชพืช เช่นสารพาราควอท ที่ออกฤทธิ์เร็วและจะเสื่อมฤทธิ์ทันทีเมื่อตกถึงพ้ืนดิน 

ละลายน้ าและแอลกอฮอล์ได้ดี ไม่มีสี มีกลิ่นอ่อนๆ คล้ายกลิ่นแอมโมเนีย มีพิษต่อผิวหนังและเยื่อเมือก พบ

อาการผิวหนังแห้งแตก ผื่นแดง เป็นแผล เล็บซีดขาว เล็บเปราะ ระบบหายใจ พบอาการไอ เลือดก าเดาไหล 

เจ็บคอ หากรับประทานเข้าไปท าให้เกิดพังผืดที่ปอด การหายใจล้มเหลว 

6) สารเคมีก าจัดหนู เช่น ซิงค์ฟอสไฟต์ มีความเป็นพิษมาก เมื่อถูกน้ าและกรดในกระเพาะ

อาหารเกิดปฏิกิริยาได้แก๊สพิษฟอสฟีน ท าลายเซลล์กระเพาะอาหาร ตับ ไต การดูดซึมเข้าสู่ร่างกายท าให้มี

น้ าคั่งในปอด ปวดศีรษะ หายใจขัด ความดันโลหิตสูง อาจท าให้เสียชีวิตภายในระยะเวลา 2-3 ชั่วโมง 

7) สารไธโอคาร์บาเมต เป็นสารกลุ่มรักษาโรคพืช ลักษณะอาการเกิดขึ้นมีลักษณะเหมือนไพรี

ทรอยด์ ทางเดินหายใจพบอาการ คอแห้ง แสบจมูก ไอ มีอาการเคืองตา ตาแดง ผิวหนัง พบอาการคัน

ผิวหนัง มีจุดขาวที่ผิวหนัง ผื่นแดง 
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นอกจากสารในกลุ่มดังกล่าวข้างต้นแล้ว ยังมีสารก าจัดศัตรูพืชที่ต้องเฝ้าระวังอีก 12 ชนิดที่กรม

ควบคุมโรคเห็นความส าคัญเป็นสารในกลุ่มเดียวกับวัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเฝ้าระวังซึ่งสารก าจัด

ศัตรูพืชกลุ่มนี้เป็นสารที่อยู่ในข่ายที่ต้องเฝ้าระวังในการใช้เนื่องจากเป็นสารที่มีปริมาณการใช้มาก มีความ

เป็นพิษสูง หรือมีการตกค้างระยะยาวในสิ่งแวดล้อมสารทั้ง 12 ชนิดนี้ ประกอบด้วย 

1) อัลดิคาร์บ (aldicarb) 

2) บลาสติซิดิน เอส (blasticidin-S) 

3) คาร์โบฟูราน (carbofuran) 

4) ไดโครโตฟอส (dicrotophos) 

5) อีพีเอ็น (EPN) 

6) อีโธโปรฟอส (ethoprofos) 

7) โฟมีทาเนต (formethanate) 

8) เมทิดาไธออน (methidathion) 

9) เมโธมิล (methomyl) 

10) ออกซามิล (oxamyl) 

11) เอนโดซัลแฟน (endosulfan) 

12) พาราไธออนเมทธิล (parathion methyl) 

การจัดระดับความเป็นพิษของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยใช้ค่า ปริมาณสารเคมีต่อน้ าหนักตัวของ

สัตว์ทดลองที่รับเข้าไปครั้งเดียวแล้วท าให้ตายไป 50% (LD50) และมีหลายหน่วยงานได้จัดระดับความเป็น

อันตรายของสารเคมีทางการเกษตร เพ่ือแยกระดับความรุนแรงของสารเคมีแต่ละชนิด โดยให้สัญลักษณ์

ของอันตรายแต่ละระดับ ดังแสดงในตารางที่ 2.3 

 

ตารางท่ี 2.3 ระดับความอันตรายของสารเคมีทางการเกษตร 

องค์การอนามัยโลก หน่วยงานคุ้มครองสิ่งแวดล้อม
ของอเมริกา 

ประเทศไทย LD50 ส าหรับหนู  
(mg/kg นน. ตัว) 

ช้ัน ความรุนแรง กลุ่ม ระดับเตือนความเป็นพิษ ฉลากแถบส ี ของแข็ง ของเหลว 
Ia พิษร้ายแรงยิ่ง I ระดับอันตรายสารพิษ แดง 5 หรือน้อยกว่า 20 หรือน้อยกว่า 
Ib พิษสูงมาก 5-50 20-200 

II พิษสูงปานกลาง II ระดับเตือนภัย เหลือง 50-500 200-2,000 
III พิษน้อย III ระดับระมดัระวัง น้ าเงิน 500-2,000 2,000-3,000 
IV พิษน้อยมาก IV ไม่เป็นพิษ น้ าเงิน มากกว่า 2,000 มากกว่า 3,000 



14 
 

ตัวช้ีวัดระดับความเป็นพิษ 

1.1 จ าแนกตามเกณฑ์ขององค์การอนามัยโลก 

สัดส่วนการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีระดับความเป็นพิษแบ่งตามเกณฑ์ขององค์การอนามัยโลก 

(WHO) ออกเป็น 4 ระดับ ได้แก่  

ระดับ 1 เอ (Ia)  พิษร้ายแรงยิ่ง 

ระดับ 1 บี (Ib) พิษร้ายแรง 

ระดับ 2  (II)  พิษปานกลาง 

ระดับ 3  (III)  พิษเล็กน้อย 

ระดับความเป็นพิษก าหนดจากค่า LD50 หรือปริมาณสารเคมีที่ให้กับสัตว์ทดลองแล้วท าให้เสียชีวิต

ครึ่งหนึ่ง มีหน่วยเป็นมิลลิกรัมส าหรับของแข็ง และมีหน่วยเป็นมิลลิลิตรส าหรับของเหลว ต่อน้ าหนักของ

สัตว์ทดลองมีหน่วยเป็นกิโลกรัม 

1.2 จ าแนกตามแถบสีแสดงความเป็นพิษของวัตถุอันตรายทางการเกษตร 

ระดับความเป็นพิษแบ่งเป็น  3 แถบสีได้แก่ 

แถบสีแดง   หมายถึง ระดับความเป็นพิษร้ายแรงมากชั้น 1 เอ และระดับความเป็น

พิษร้ายแรงชั้น 1 บี  

แถบสีเหลือง  ส าหรับ  ระดับความเป็นพิษปานกลาง ชั้น 2  

แถบสีน้ าเงิน  ส าหรับ  ระดับความเป็นพิษเล็กน้อย ชั้น 3 

 
รูปที่ 2.3 แถบสีแสดงความเป็นพิษของวัตถุอันตรายทางการเกษตร 
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เปรียบเทียบระดับความเป็นพิษของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ต้องเฝ้าระวัง 12 ชนิด โดยใช้ ค่า

มาตรฐานขององค์การอนามัยโลก (WHO) และค่า LD50 ดังตารางที่ 2.4  

 

ตารางท่ี 2.4 ระดับความเป็นพิษและ LD50 สารก าจัดศัตรูพืชที่ต้องเฝ้าระวังอีก 12 ชนิด 

ที ่ สารเคมี กลุ่ม ระดับพิษ LD50 (mg/kg) 

1 อัลดิคาร์บ (aldicarb) carbamate Ia 0.93 
2 บลาสติซิดิน เอส (blasticidin-S) antibiotic Ib 16 
3 คาร์โบฟูราน (carbofuran) 

(อยู่ระหว่างการพิจารณาขึ้นทะเบียนห้ามใช้) 
carbamate Ib 8 

4 ไดโครโตฟอส (dicrotophos) 
(ข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายที่ห้ามใช้แล้ว) 

organophosphate Ib 22 

5 อีพีเอ็น (EPN) 
(ข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายที่ห้ามใช้แล้ว) 

organophosphate Ia 14 

6 อีโธโปรฟอส (ethoprofos) organophosphate Ia 33 (oral) 
7 โฟมีทาเนต (formethanate) carbamate  21 
8 เมทิดาไธออน (methidathion) organophosphate Ib 25 
9 เมโธมิล (methomyl) 

(อยู่ระหว่างการพิจารณาขึ้นทะเบียนห้ามใช้) 
carbamate Ib 17 

10 ออกซามิล (oxamyl) carbamate Ib 6 
11 เอนโดซัลแฟน (endosulfan) 

(ข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายที่ห้ามใช้แล้ว) 
organochlorine II 80 

12 พาราไธออนเมทธิล (parathion methyl) 
(ข้ึนทะเบียนวัตถุอันตรายที่ห้ามใช้แล้ว) 

organophosphate Ia 14 

 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแต่ละชนิดมีความเป็นพิษที่แตกต่างกัน ดังนั้นจึงจ าเป็นต้องทราบข้อมูล

คุณสมบัติความเป็นพิษ ทั้งพิษเฉียบพลันและพิษเรื้อรังที่มีผลต่อร่างกายเมื่อได้รับสัมผัสสารสารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชเพ่ือให้เกิดความตระหนักถึงอันตรายและระมัดระวังในการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากข้ึน 
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ตารางท่ี 2.5 ความเป็นพิษของสารก าจัดศัตรูพืชที่ต้องเฝ้าระวังอีก 12 ชนิด 

อันดับ สารเคมี  ลักษณะความเป็นพิษ 
1 อัลดิคารบ์ (aldicarb) พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้

ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส 
  พิษเรื้อรัง มีผลต่อระบบประสาทและพันธุกรรม ท า ให้  chromosome 

breakdown ท าลายเม็ดเลือดขาว 
2 บลาสติซิดิน เอส 

(blasticidin-S) 
พิษเฉียบพลัน แพร่กระจายในอวัยวะต่างได้อย่างรวดเร็ว ท าให้คลื่นใส้ อาเจียน 

ท้องเสีย ผิวหนังอักเสบ 
  พิษเรื้อรัง มีผลต่อการสร้างโปรตีนของเซลล์ 
3 คาร์โบฟูราน 

(carbofuran) 
พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้

ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 
ท้องเสีย 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อพันธุกรรม มีบุตรยาก อาจก่อ
มะเร็ง 

4 ไดโครโตฟอส 
(dicrotophos) 

พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร แสบตา 
น้ าตาไหล น้ าลายไหล ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส อาจมีผลต่อการสืบพันธุ์และความ
ผิดปกติของทารกแรกเกิด แต่ยังไม่หลักฐานการเกิดมะเร็ง 

5 อีพีเอ็น (EPN) พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้
ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 

  พิษเรื้อรัง ไม่เป็นสารก่อมะเร็ง 
6 อีโธโปรฟอส 

(ethoprofos) 
พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้

ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส ไม่เป็นสารก่อมะเร็ง 
7 โฟมีทาเนต 

(formethanate) 
พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้

ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อ testosterone hormone  
ไม่เป็นสารก่อมะเร็ง 

8 เมทิดาไธออน  พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร  
 (methidathion) พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส 
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ตารางท่ี 2.5 ความเป็นพิษของสารก าจัดศัตรูพืชที่ต้องเฝ้าระวังอีก 12 ชนิด (ต่อ) 

อันดับ สารเคมี  ลักษณะความเป็นพิษ 
9 เมโธมลิ (methomyl) พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้

ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส 
10 ออกซามิล (oxamyl) พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้

ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส 

11 เอนโดซลัแฟน 
(endosulfan) 

พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้
ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อทารกในครรภ์ ท าให้พิการแต่
ก าเนิด ปากแหว่ง เพดานโหว่ ไม่เป็นสารก่อมะเร็ง 

12 พาราไธออนเมทธิล 
(parathion methyl) 

พิษเฉียบพลัน ท าให้ระคายเคืองผิวหนัง ทางเดินหายใจ และทางเดินอาหาร ท าให้
ท้องเสีย ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส มีผลต่อระบบประสาท ทท
ท าให้สั่น กระตุก กล้ามเนื้ออ่อนแรง หายใจล าบาก ปวดศรีษะ 

  พิษเรื้อรัง ยับยั้งเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรส ตอบสนองช้า เดินละเมอ นอนหลับ
ยาก พูดล าบาก ท าลายตับ มีแผลอักเสบในกระเพาะอาหาร ไม่เป็น
สารก่อมะเร็ง 

 

ผลกระทบจากการใช้สารเคมีทางการเกษตร 

เนื่องจากเกษตรกรส่วนใหญ่ยังมีเชื่อเกี่ยวกับการใช้สารเคมีการเกษตรและมุ่งหวังในการช่วยเพิ่ม

ผลผลิตทางการเกษตรได้ เพ่ือให้มีรายได้จาการท าเกษตรกรรมทุกประเภท แม้ว่าการใช้สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืชจะเป็นการเพ่ิมต้นทุนการผลิต แต่ความจ าเป็นเกี่ยวกับการป้องกัน รักษาโรคและแมลงท าลายพืช 

ประกอบกับการโฆษณาชวนเชื่อที่แพร่กระจายทางสื่อโทรทัศน์ วิทยุและอินเทอร์เนตจ านวนมาก การใช้

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่ได้เป็นการเพ่ิมผลผลิต แต่เป็นการป้องกันไม่ให้ผลผลิตเสียหายจากศัตรูพืชเท่านั้น 

แต่ผลกระทบต่อระบบนิเวศการเกษตร ความหลากหลายทางชีวภาพจะถูกท าลายโดยสิ้นเชิง เช่นแมลง

ศัตรูพืชพัฒนาภูมิต้านทานสารเคมี จากการศึกษาของนักวิจัยพบว่าเพียง 50 ปีที่เริ่มมีการใช้สารเคมี มี

แมลงมากกว่า 400 ชนิดที่ได้พัฒนาภูมิต้านทานยาฆ่าแมลงชนิดต่างๆ ซึ่งท าให้ต้องใช้ยาฆ่าแมลงที่เข้มข้น

มากขึ้นหรือเปลี่ยนไปใช้ยาฆ่าแมลงชนิดใหม่ (Raven et al., 1993) 
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การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็นการท าลายสมดุลของระบบนิเวศ การใช้สารเคมีไม่เพียงแต่ก าจัด

แมลงศัตรูพืชได้เพียงอย่างเดียวสิ่งมีชีวิตต่างๆ ที่อาศัยในระบบนิเวศการเกษตร โดยเฉพาะชนิดแมลงที่เป็น

ประโยชน์ที่ท าหน้าที่ในการควบคุมศัตรูพืชหรือแมลงผสมเกสรได้รับผลกระทบจากสารเคมีการเกษตรด้วย

เช่นกัน และผลกระทบต่อปัญหาสุขภาพเนื่องจากการสะสมของสารเคมีในห่วงโซ่อาหาร (food chain 

accumulation) สารเคมีก าจัดศัตรูพืชสามารถแพร่กระจายไปในสิ่งแวดล้อม เช่นน้ าที่ไหลผ่านแปลงเกษตร

ที่มีการฉีดพ่นสารเคมีก าจัดศัตรูพืช จะไหลลงไปสู่แหล่งน้ าธรรมชาติท าให้เกิดการปนเปื้อนของสารเคมี 

สิ่งมีชีวิตในแหล่งน้ าอาจได้รับผลกระทบโดยตรงจากสารเคมีเหล่านี้  

 

1. ผลกระทบต่อสุขภาพอนามัย 

เนื่องจากเกษตรกรมีลักษณะของการท างานที่มีความเสี่ยงต่อสุขภาพหลายปัจจัย ซึ่งสามารถแบ่ง

ได้เป็น 6 ด้าน ประกอบด้วย ทางเคมี ทางชีวภาพ ทางกายภาพ เออร์โกโนมิคส์ ทางจิตวิทยาสังคม และ 

อุบัติเหตุจากการท างาน ปัจจัยที่ส าคัญที่สุดคือทางเคมี คือการใช้สารเคมีโดยเฉพาะอย่างยิ่ง สารเคมีก าจัด

ศัตรูพืช ส่งผลกระทบต่อสุขภาพทั้งในระยะสั้นและระยะยาว อาการที่เกิดขึ้นแตกต่างกัน ตั้งแต่อาการ

เล็กน้อยจนรุนแรงถึงแก่ชีวิต ขึ้นอยู่กับชนิด ปริมาณ และทางเข้าสู่ร่างกายของสารเคมี  

สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชทุกชนิดส่วนใหญ่มีผลกระทบต่อสุขภาพทั้งแบบเฉียบพลัน (acute 

effect) และเรื้อรัง (chronic effect) จากข้อมูลการน าเข้าสารเคมีทางการเกษตรที่สูงมากข้ึนอย่างต่อเนื่อง

ของประเทศไทย อาจจะสะท้อนให้เห็นถึงความเสี่ยงหรือผลกระทบที่อาจเกิดขึ้นกับเกษตรกรผู้ใช้สารเคมี

และผู้บริโภค โดยปัจจุบันปัญหาสุขภาพที่มีความเกี่ยวข้องกับการใช้สารเคมีทางการเกษตรจัดเป็นปัญหาที่

มากขึ้นและรุนแรงมากขึ้น ในแต่ละปีมีผู้ป่วยและเสียชีวิตจากการได้รับพิษจากสารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ทั้ง

ที่เกิดจากความตั้งใจ (intentional injury) และไม่ตั้งใจ (unintentional injury) อย่างต่อเนื่องทุกๆ ปี จาก

การตรวจประเมินความเสี่ยงต่อการสัมผัสสารก าจัดศัตรูพืชในเกษตรกร ปี พ.ศ.2550 ของส านักโรคจาก

การประกอบอาชีพและสิ่งแวดล้อม โดยการวัดระดับเอนไซม์คลอลีนเอสเตอเรส (cholinesterase) มีค่าที่

ต่ าลง แสดงถึงการได้รับสัมผัสสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชเข้าไปในร่างกายสูงและสารเคมีไปยับยั้งการ

ท างานของเอ็นไซม์ ซึ่งพบกลุ่มเสี่ยงในเกษตรกรมีแนวโน้มระดับไม่ปลอดภัยถึงร้อยละ 39 โดยเฉพาะกลุ่มที่

สัมผัสกับสารกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและกลุ่มคาร์บาเมต (แสงโสม ศิริพานิช, 2556) ซึ่งเพ่ิมมากขึ้นกว่าปี 

พ.ศ.2540 ที่มีจ านวนเกษตรกรมีแนวโน้มระดับไม่ปลอดภัยร้อยละ 16.35 (หรือ 89,926 คน จากจ านวน

เกษตรกรที่ตรวจเลือด 563,353 คน) (สาคร สีมุข, 2556) สอดคล้องกับรายงานของกฤช จารุชาต (2555) 
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พบว่าเอ็นไซม์โคลีนเอสเตอเรสของเกษตรกรที่มีความเสี่ยงเนื่องจากการสัมผัสสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจ านวน 

84 คน อัตราความชุกของระดับความเสี่ยงของผลเลือดจากการใช้สารก าจัดศัตรูพืชสูงพบร้อยละ 48.81 

อันตรายของสารเคมีที่ใช้ในการเกษตรส่งผลกระทบโดยตรงต่อเกษตรกรโดยการสัมผัสทาง

ผิวหนัง สูดดม และอาจส่งผลโดยอ้อมต่อผู้บริโภคอันเนื่องมาจากการปนเปื้อน จากสถานการณ์การเจ็บป่วย

ด้วยโรคจากการสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย ในปี พ.ศ.2552 พบอัตราการป่วยสูงกว่าค่าเฉลี่ย 

บ่งชี้ให้เห็นว่ามีอัตราการป่วยเพ่ิมขึ้น อัตราการตายเนื่องจากสารเคมีก าจัดวัชพืช (ร้อยละ15) พบมากกว่า

สารป้องกันก าจัดศัตรูพืช ในขณะโรคที่เกี่ยวข้องกับสารก าจัดแมลงพบเล็กน้อย เมื่อเปรียบเทียบตามพ้ืนที่

พบว่า 5 จังหวัดอุบัติการณ์สูงสุดคือ จันทบุรี อุทัยธานี อ่างทอง สุพรรณบุรีและตาก ( พิบูล อิสสระพันธุ์, 

2554)  

ปัญหาด้านสุขภาพและความเสี่ยงจากสารเคมีทางการเกษตรสามารถแบ่งออกเป็น  2 ส่วนคือ 

ผลกระทบที่เป็นพิษเฉียบพลัน ซึ่งผู้ป่วยจะมีอาการในทันทีหลังจากสัมผัสสารเคมี เช่น คลื่นไส้ อาเจียน 

ปวดหัว ปวดกล้ามเนื้อ ท้องร่วง หายใจติดขัด และตาพร่ามัว เป็นต้น และผลกระทบที่เป็นพิษเรื้อรัง ซึ่งเกิด

จากพาหะสะสมที่ก่อให้เกิดโรคหรือปัญหาอ่ืนๆ เช่น มะเร็ง เบาหวาน อัมพฤกษ์ อัมพาต โรคผิวหนังต่างๆ 

การเป็นหมัน การพิการของทารกแรกเกิด เป็นต้น 

 

 
      2546     2547    2548    2549    2550    2551     2552   2553    2554     2555 

รูปที่ 2.4 อัตราป่วยจากการได้รับพิษจากสารเคมีป้องกันศัตรูพืช ตั้งแต่ปี 2546-2555 (แสงโสม ศิริพานิช, 

2556) 

 

ข้อมูลจากส านักงานหลักประกันสุขภาพแห่งชาติ(สปสช.) ระหว่างปี 2550-2555 ซึ่งวิเคราะห์

สาเหตุการเจ็บป่วยจากสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ได้แก่ สารออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต สารฮาโลจีเนต 
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(halogenated) สารก าจัดแมลง สารก าจัดวัชพืชและเชื้อรา สารเบื่อหนู และสารก าจัดศัตรูพืช พบว่าตลอด 

6 ปี ประเทศไทยมีผู้ป่วยถึง 44,129 ครั้ง โดยค่าเฉลี่ยอัตราป่วยต่อประชากรแสนคนอยู่ที่ 15.82 ในขณะที่

อัตราการเสียชีวิตอยู่ที่ 1.19 ทั้งนี้เมื่อเปรียบเทียบอัตราการตายของคนไทย ระหว่างสาเหตุจากสารก าจัด

ศัตรูพืชกับไข้เลือดออก พบว่าสัดส่วนการตายด้วยสารก าจัดศัตรูพืชเฉลี่ยสูงกว่า โดยในปี 2554 สูงถึง 13.2 

เท่าของการตายด้วยโรคไข้เลือดออก อย่างไรก็ตามจากรายงานตัวเลขอัตราการตายในข้างต้นนั้น เมื่อแยก

สาเหตุของการเกิดพิษ ใน 6,701 ราย พบว่า เกิดจากอุบัติเหตุจากสารก าจัดศัตรูพืช 1,523 ราย อุบัติเหตุ

จากสารเคมีอ่ืนๆ 86 ราย ท าร้ายตนเองจากสารก าจัดศัตรูพืช 5,005 ราย และท าร้ายตัวเองจากสารเคมี

อ่ืนๆ 87 ราย ดังนั้นแนวโน้มการเจ็บป่วยจึงน้อยกว่าการตั้งใจท าร้ายตัวเองซึ่ งส่วนใหญ่จะเลือกสารก าจัด

วัชพืชในการฆ่าตัวตาย (มูลนิธิสุขภาพไทย, 2557) 

ข้อมูลผู้ป่วยนอกและอัตราผู้ป่วยนอกจากกลุ่มโรคสารเคมีก าจัดศัตรูพืช  (toxic effect of 

pesticides) ปี พ.ศ. 2553-2556 จากส านักนโยบายและยุทธศาสตร์ กระทรวงสาธารณสุข พบว่าในปี พ.ศ.

2556 มีอัตราผู้ป่วยนอกจากกลุ่มโรคสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเท่ากับ 12.37 ต่อประชากรกลางปีแสนคน ลดลง

จากปี พ.ศ.2555 เล็กน้อย แต่เมื่อเทียบกับอัตราผู้ป่วยนอกในปีพ.ศ. 2554 ก็ยังมีอัตราป่วยที่สูงมากกว่า

เกือบเท่าตัว 

 

 

รูปที่ 2.5 จ านวนผู้ป่วยเกี่ยวกับโรคสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ตั้งแต่ปี พ.ศ. 2553-2556 

 

จะเห็นว่าข้อมูลภาวะโรคของพิษสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอาจน้อยกว่าความเป็นจริง สาเหตุหนึ่ง

เนื่องจากการวินิจฉัยโรคที่ไม่ชัดเจน ผู้ป่วยอาการเรื้อรังบางรายไม่ทราบว่าการป่วยนั้นมีสาเหตุมาจากพิษ

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชและมีการรายงานผู้ป่วยที่ต่ ากว่าความเป็นจริงและเมื่อจ าแนกตามอาชีพของผู้ป่วย 

พบว่า กลุ่มอาชีพที่พบผู้ป่วยสูงสุด คือ กลุ่มอาชีพเกษตรกร ร้อยละ 37.07 รองลงมา ได้แก่ กลุ่มอาชีพ

รับจ้าง 28.88 
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2. ด้านสิ่งแวดล้อม (environment effect) และความหลากหลายทางชีวภาพ (biodiversity) 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ถูกใช้จะมีเพียง 0.1% เท่านั้นที่ถึงศัตรูพืชเป้าหมาย (targeted pests) 

ส่วนอีก 99.9% จะปนเปื้อนอยู่ในสิ่งแวดล้อม (Pimentel, 1995) ปัญหาอาจลดลงหากสารเคมีสามารถ

สลายตัวได้อย่างรวดเร็ว แต่อัตราการสลายตัวหรือค่าครึ่งชีวิต (half-life) มีความแตกต่างกันตามชนิดและ

สภาพแวดล้อม สารเคมีบางประเภทเป็นพิษสูงต่อสัตว์ที่มีประโยชน์บางชนิด เช่น สารเคมีในกลุ่มนีโอ

นิโคตินอยด์ (neonicotinoid) เป็นหนึ่งในสาเหตุของปรากฏการณ์ colony collapse disorder (CCD) ที่

ผึ้งทั้งฝูงล้มตาย และสร้างความเสียหายอย่างรุนแรงต่อปริมาณผลผลิตและการขยายพันธุ์พืช ที่ส าคัญ 

สารเคมีที่ สามารถสะสมในสิ่ งมีชีวิตและเ พ่ิมอัตราความเข้มข้นตามระดับของห่วงโซ่อาหาร 

(biomagnification) จะยิ่งเป็นปัญหาต่อระบบนิเวศ 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชกลุ่มออร์แกโนฟอรัสหรือออร์แกโนฟอสเฟต (organophosphorus/ 

organophosphate) เช่น ไดโครโตฟอสและอีพีเอ็น สามารถตกค้างในดินที่มีความเป็นกลางไม่กี่ชั่วโมงถึง

หลายสัปดาห์ แต่จะมีอายุยาวนานขึ้นหลายเท่าตัวหากดินมีความเป็นกรดเล็กน้อย 

สารเคมีกลุ่มคาร์บาเมต (carbamate) เช่น คาร์โบฟูราน อัลดิคาร์บ และเมโธมิล ตกค้างในดิน

มากที่สุดประมาณ 50 สัปดาห์และในน้ าประมาณ 30 สัปดาห์ 

สารเคมีกลุ่มไพริทริน (pyrethrin) มีค่าครึ่งชีวิตประมาณ 12 วันถึง 8 สัปดาห์ แต่มีอายุยาวนาน

ขึ้นในพ้ืนที่ที่แสงส่องไม่ถึง  

กลุ่มออร์แกโนคลอรีน (organochlorine) สารเคมีกลุ่มที่มีอัตราการสลายตัวช้าที่สุดและยังมี

ความอันตรายสูง เช่น DDT และ เอนโดซัลแฟน ซึ่งใช้เวลาย่อยสลายในดินได้ประมาณ 1–15 ปี  

 

สารเคมีบางส่วนที่ถูกดูดซึมเข้าไปในพืชและอยู่บนต้นพืชจะส่งผลกระทบทางอ้อมต่อสิ่งมีชวิต

ขนาดเล็กๆ หรือนกที่กินแมลงที่มีสารเคมีตกค้าง เมื่อสารเคมีซึมลงสู่ดิน ไส้เดือนและสัตว์ในดินที่มี

ประโยชน์อื่นๆจะได้รับพิษโดยตรง ความสูญเสียของประชากรสัตว์เหล่านี้ท าให้ดินเสื่อมสภาพลง น้ าซึมผ่าน

ลงดินได้ยากขึ้น สารอินทรีย์ในดินลดลง และส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืชที่เพาะปลูก ใน

ขณะเดียวกัน สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ปนเปื้อนในแหล่งน้ ายังท าให้ปลาหลายชนิดตาย ซึ่งบางครั้งเป็น

ผลกระทบทางอ้อมจากการที่สารเคมีไหลลงแหล่งน้ าและท าลายระบบนิเวศในน้ า ปลาจึงขาดออกซิเจนใน

การหายใจ การได้รับสารเคมีอย่างต่อเนื่องยังอาจท าให้ปลาเกิดการเปลี่ยนแปลงของพฤติกรรมและ

กระบวนการท างานของอวัยวะต่างๆ ซึ่งจะสร้างความเสียหายระยะยาวต่อความอยู่รอดและการเจริญพันธุ์ 
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รูปที่ 2.6 การสะสมของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในห่วงโซ่อาหาร (Vaccari et al., 2006) 

 

เมื่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชซึมลงสู่ดิน ไส้เดือนหรือสัตว์ในดินที่มีประโยชน์อ่ืนๆ จะได้รับพิษ

โดยตรง ความสูญเสียของประชากรสัตว์เหล่านี้ท าให้ดินเสื่อมสภาพลง น้ าซึมผ่านลงดินได้ยากขึ้น 

สารอินทรีย์ในดินลดลง และส่งผลกระทบต่อการเจริญเติบโตของพืชที่เพาะปลูก สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มี

ความเป็นพิษสูงต่อไส้เดือนได้แก่สารเคมีก าจัดแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต กลุ่มคาร์บาเมท (โดยเฉพาะ

คาร์โบฟูรานและคาร์บาริล) และสารเคมีป้องกันโรคพืช (เช่นเบโนมิลและคาร์เบนดิซิม) ส่วนสารเคมีก าจัด

วัชพืชที่มีการน าเข้ากว่า 70% จากสารเคมีทั้งหมดในประเทศไทยนั้น ส่วนใหญ่มีความเป็นพิษน้อยต่อ

ไส้เดือน ยกเว้นสาร 2,4-D เพนดิเมตาลิน และไซมาซีน ที่สามารถก่อให้เกิดพิษเมื่อได้รับในปริมาณสูง 

(Helfrich et al., 1996) 

ในขณะเดียวกันสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่ปนเปื้อนในแหล่งน้ ายังท าให้ปลาหลายชนิดตายลง ซึ่ง

บางครั้งเป็นผลกระทบทางอ้อมจากการใช้สารเคมีก าจัดวัชพืชที่ท าให้พืชในแหล่งน้ าเน่ าและปลาขาด

ออกซิเจนในการหายใจ ผลส ารวจการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชเฝ้าระวังเช่น คาร์โบฟูราน อีพีเอ็น เมโธมิล 

และไดโครโตฟอส พบว่าแม้มีการฉีดพ่นหรือหว่านสารเคมีเหล่านี้ตามค าแนะน าบนฉลากแต่ปลาที่เลี้ยงไว้ใน

ร่องน้ าของแปลงเกษตรกลับได้รับพิษเฉียบพลันและตายลง ในขณะที่บางการศึกษาระบุว่าการได้รับพิษใน

ปริมาณน้อยแต่เรื้อรังของปลาอาจส่งผลร้ายแรงกว่าพิษเฉียบพลันเพราะท าให้เกิดการเปลี่ยนแปลงของ
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พฤติกรรมและกระบวนการท างานของอวัยวะต่างๆซึ่งสร้างความเสียหายต่อความอยู่รอดและการเจริญ

พันธุ์ 

ผลกระทบต่อสัตว์ที่มีประโยชน์ท าให้ระบบนิเวศไม่สามารถรักษาสมดุลทางธรรมชาติไว้ได้ 

ศัตรูพืชที่ได้รับสารเคมีอย่างต่อเนื่องยังสามารถปรับตัวและพัฒนาความต้านทานต่อสารเคมี จนกระทั่ง

ก่อให้เกิดการระบาดของศัตรูพืช โดยในช่วง 60 ปีที่ผ่านมา ศัตรูพืชที่มีความต้านทานสารเคมีก าจัดศัตรูพืช

มีมากกว่า 1,000 ชนิด การระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลในนาข้าวและเพลี้ยแป้งในไร่มันส าปะหลังซึ่งมี

ความถี่และความรุนแรงมากขึ้นได้บ่งบอกถึงความอ่อนแอของระบบนิเวศในปัจจุบัน จากรายงานของ

สถาบันพัฒนามันส าปะหลัง (2552) “การระบาด (ของเพลี้ยแป้ง) ในลักษณะและระดับความรุนแรงนี้ไม่

เคยปรากฏมาก่อนในการปลูกมันส าปะหลังของประเทศไทย” ดังนั้น ผลลัพธ์หนึ่งที่ตามมาคือเกษตรกรเพ่ิม

การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช และยิ่งสร้างผลเสียระยะยาวต่อระบบนิเวศที่จ าเป็นต้องได้รับการฟ้ืนฟูโดยวิถี

ธรรมชาติ 

ผลกระทบที่เกี่ยวเนื่องจากปัญหาการตกค้างของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชในสิ่งแวดล้อม ซึ่ง

เกิดจากการแพร่กระจายของสารเคมีในระหว่างการฉีดพ่น เนื่องจากสารเคมีส่วนใหญ่จะกระจายจาก

บริเวณของพืชที่ต้องการฉีดพ่นลงสู่พ้ืนและบางส่วนระเหยอยู่ในอากาศ ท าให้มีการสะสมอยู่ในพ้ืนดินและ

น้ า และท้ายสุดจะส่งผลให้เกิดการสะสมของสารเคมีในห่วงโซ่อาหารและท าให้สิ่งมีชีวิตในระบบห่วงโซ่

อาหารทุกระดับได้รับผลกระทบ นอกจากนี้ยังท าลายสมดุลของระบบนิเวศการเกษตร ก าจัดแมลงที่เป็น

ประโยชน์ในการช่วยท าลายแมลงศัตรูพืช เช่น ตัวห้ า ตัวเบียนหรือแมลงที่ช่วยผสมเกสร เช่น ผึ้ง เป็นต้น 

การใช้สารเคมีทางการเกษตรยังเป็นพิษต่อไส้เดือนดิน สัตว์ที่ช่วยย่อยสลายเศษซากอินทรียวัตถุในดินท าให้

ดินอุดมสมบูรณ์ ท าให้ดินโปร่งร่วนซุย อากาศถ่ายเทได้ดี การรายงานวิจัยพบว่าสาร carbofuran, 

dicrotophos, EPN และ methomyl มีพิษต่อแมลงศัตรูที่ท าลายผักคะน้าโดยเฉพาะหนอนกระทู้ผักและ

หนอนใยผัก แต่มีผลกระทบต่อความหลากหลายทางชีวภาพของแตนเบียนหนอนกระทู้ผักและแตนเบียน

หนอนใยผักอย่างมาก ซึ่งแตนเบียนเป็นแมลงที่เป็นประโยชน์ต่อผักคะน้า ดังนั้นถ้าแตนเบียนหนอนกระทู้

ผักและแตนเบียนหนอนใยผักตายเป็นจ านวนมาก ปริมาณแตนเบียนทั้งสองชนิดที่เหลืออยู่จะไม่สามารถ

ควบคุมปริมาณท าให้เสียสมดุลของนิเวศในแปลงผักคะน้าได้และจะเกิดการระบาดของหนอนกระทู้ผักและ

หนอนใยผัก (สุภาพร ใจการุณ และคณะ, 2554)  
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3. ด้านเศรษฐกิจ 

ในมิติทางเศรษฐศาสตร์นั้นต้นทุนของการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชไม่ได้จ ากัดการพิจารณาเพียง

ด้านราคาที่เกษตรกรลงทุนในการซื้อสารเคมีเท่านั้น แต่ยังรวมถึงค่าใช้จ่ายด้านสุขภาพที่เกิดจากโรคพิษ

เฉียบพลันและพิษสะสมที่เกิดขึ้นกับตัวเกษตรกรเอง ต้นทุนต่อความเสียหายในระบบนิเวศและผลกระทบ

กรณีสารตกค้างในสินค้าเกษตรส่งออก เป็นต้น ในแต่ละปีประเทศไทยน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชเป็น

มูลค่าหลายหมื่นล้าน บาทโดยที่ไม่ต้องเสียภาษีน าเข้า และแนวโน้มมูลค่าการน าเข้าได้เพ่ิมข้ึนอย่างต่อเนื่อง

ตามแนวโน้มของราคา น้ ามันที่เป็นปัจจัยการผลิตที่ส าคัญของสารเคมีสังเคราะห์ทุกประเภท 

รูปที่ 2.7 แสดงมูลค่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในช่วงปี พ.ศ.2548 – 2553 ค่าใช้จ่ายใน

การซื้อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชยังเป็นภาระของเกษตรกร เพราะมีสัดส่วนถึง 10% ของต้นทุนการผลิตต่อไร่ 

(กรณีการปลูกข้าวเชิงพาณิชย์) และอาจมีสัดส่วนมูลค่าสูงถึง 30% ของต้นทุนการผลิต (ในกรณีการปลูกสต

รอเบอรี่ เป็นต้น) การที่เกษตรกรในปัจจุบันเปลี่ยนแปลงจากการท าเกษตรด้วยตนเองเป็น “ผู้จัดการไร่นา” 

มากขึ้น ท าให้ต้องบวกเพ่ิมค่าใช้จ่ายการว่าจ้างฉีดพ่นสารเคมี ท าให้ต้นทุนเกี่ยวกับสารเคมีในการท า

การเกษตรยิ่งมีมูลค่าสูงขึ้นกว่าเดิมมาก ยังไม่นับค่ารักษาพยาบาลของเกษตรกรและครอบครัวที่ด้าน

สุขภาพเฉลี่ยประมาณ 1,000 กว่าบาท/คน/ปี และเพ่ิมขึ้นอีก 1,000 บาท/ปี ส าหรับผู้ที่รับจ้างฉีดพ่น

สารเคมี 

 
รูปที่ 2.7 มูลค่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ตั้งแต่ปี 2548-2553 
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รูปที่ 2.8 การประมาณสัดส่วนต้นทุนภายนอก (Jungbluth, 1996) 

 
ส าหรับการประเมินผลกระทบทางเศรษฐกิจ ต้องพิจารณาถึงต้นทุนความเสียหายภายนอกอ่ืนๆ 

Jungbluth (1996) ได้วิเคราะห์รวมต้นทุนการปนเปื้อนในอาหาร งบประมาณที่เกี่ยวข้องกับภาครัฐและ
ปัญหาจากการต้านทานของศัตรูพืช พบว่ามีต้นทุนรวมเฉลี่ยประมาณ 462.80–5,491.80 ล้านบาท/ปี 
ต่อมา สุวรรณา ประณีตวตกุล และคณะได้ปรับตัวเลขให้เป็นปัจจุบันมากขึ้นโดยใช้ข้อมูลของปี 2552 และ
พบว่ามูลค่าผลกระทบภายนอกสูงขึ้นอย่างเห็นได้ชัด อยู่ที่ประมาณ 671.39-11,588.90 ล้านบาท/ปี 
รวมทั้งได้ประยุกต์ใช้เทคนิคการประเมินที่เรียกว่า Pesticide Environmental Accounting เพ่ือวิเคราะห์
ต้นทุนที่เกิดต่อเกษตรกรและแรงงานรับจ้าง ผู้บริโภค รวมไปถึงสัตว์และแมลงที่มีประโยชน์ ซึ่งพบว่า 
ต้นทุนผลกระทบภายนอกทั้งหมดเกือบเทียบเท่ามูลค่าการน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในแต่ละปีนั้นคือ 
14,501 ล้านบาท และมีอัตราการเพ่ิมขึ้น 14% ต่อปี ซึ่งหมายความว่าในแต่ละปปีระเทศไทยลงทุนเพ่ือการ
ใช้สารเคมีท้ังสิ้นกว่า 30,000 ล้านบาท (ต้นทุนการน าเข้า + ต้นทุนผลกระทบภายนอก) ดังนั้นภาครัฐต้องมี
บทบาทส าคัญในการจ ากัดการใช้สารเคมีซึ่งส่งผลทั้งต่อเศรษฐกิจและสุขภาวะของประชาชน ไม่ใช่
สนับสนุนและส่งเสริมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช ทั้งโดยตรงและโดยอ้อม เช่นการอนุมัติงบประมาณหลาย
พันล้านบาทเพ่ือซื้อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในกรณีการระบาดของเพลี้ยกระโดดสีน้ าตาลในนาข้าวและการ
ระบาดของเพลี้ยแป้งในพ้ืนที่ปลูกมันส าปะหลัง 

วิกฤตสารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างยังส่งผลกระทบอย่างมากต่อการส่งออกสินค้าเกษตรไปยัง
สหภาพยุโรป ซึ่งได้มีการเตรียมการที่จะระงับการน าเข้าผักส่งออกของไทย 16 ชนิด ในช่วงต้นปี 2554 
เพราะการตรวจพบอัตราการปรากฏการตกค้างของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมากที่สุดในโลกในปี 2553 ที่ผ่าน
มา (ตรวจพบมากถึง 55 ครั้ง) และสร้างผลกระทบทางเศรษฐกิจจากการส่งออกผักมูลค่า 2,785 ล้านบาท
ต่อปี ทั้งนี้สหภาพยุโรปเคยมีมาตรการกีดกันสินค้าพริกส่งออกจากไทยที่ท าให้เกิดความเสียหายปีละ
ประมาณ 800-900 ล้านบาทและยังส่งผลกระทบต่อเนื่องไปยังการส่งออกผักไทยไปยังประเทศอ่ืนๆ (Thai-
PAN, 2012) 
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ปริมาณสูงสุดของสารพิษตกค้างในผลิตผลเกษตร  

ค่าปริมาณสูงสุดของสารพิษตกค้างในผลิตผลเกษตร (maximum residue limits, MRLs) คือ 

ระดับปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดในผลิตภัณฑ์ที่ยอมรับให้มีได้ที่พบในอาหารมนุษย์และอาหารสัตว์ซึ่งจะ

แสดงค่าเป็นหน่วยมิลลิกรัมของสารพิษตกค้างต่อกิโลกรัมของผลิตภัณฑ์ (mg/kg) ซึ่งประเทศหนึ่งๆ หรือ

กลุ่มประเทศสามารถก าหนดขึ้นเป็น National MRL ของประเทศนั้นหรือกลุ่มประเทศ เช่น Japan-MRL, 

USA-MRL, EU-MRL หรือ ASEAN-MRL ดังนั้นค่า MRLs ที่ ใช้ในแต่ละประเทศหรือกลุ่มประเทศจะ

เหมือนกันหรือแตกต่างกันออกไปก็ได้ขึ้นอยู่กับการก าหนดค่าของตนเองจากการเทียบเคียงกับค่ามาตรฐาน 

MRLs ของโคเด็กซ์ (Codex MRLs) และเทียบเคียงกับประเทศอ่ืนๆ ประกอบกัน  

มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ กระทรวงเกษตรและสหกรณ์ (ส านักงานมาตรฐาน

สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2557) ได้ให้นิยามของค าว่า สารพิษตกค้าง (pesticide residue) ไว้ว่า 

สารพิษตกค้าง หมายถึงสารตกค้างในสินค้าเกษตรที่เกิดจากการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตร และให้

หมายความรวมถึงกลุ่มอนุพันธ์ของวัตถุอันตรายทางการเกษตรนั้น ได้แก่สารจากกระบวนการเปลี่ยนแปลง 

(conversion products) สารจากกระบวนการสร้างและสลาย (metabolites) สารจากการท าปฏิกิริยา 

และสารที่ปนอยู่ในวัตถุอันตรายทางการเกษตร (impurities) ที่มีความเป็นพิษอย่างมีนัยส าคัญ  

ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่ปนเปื้อนจากสาเหตุที่ ไม่อาจหลีกเลี่ยงได้  ( extraneous 

maximum residue limit for pesticide; EMRL) หมายถึง ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดที่จ ากัดเฉพาะ

สารพิษตกค้างจากการใช้วัตถุอันตรายทางการเกษตรในอดีตที่ยกเลิกการขึ้นทะเบียนใช้ในประเทศมาเป็น

ระยะเวลานานแล้ว แต่เป็นสารพิษที่สลายตัวช้า จึงปนเปื้อนหรือสะสมในสิ่งแวดล้อมเป็นเวลานาน และ

ยังคงตรวจพบสารพิษตกค้างในสินค้าเกษตรอยู่จึงจ าเป็นต้องก าหนดปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดไว้  

ชนิดสารพิษตกค้างที่ก าหนดให้ตรวจ (definition of residues) หมายถึง สารพิษตกค้าง ซึ่งอาจ

เป็นชนิดเดียวหรือหลายชนิดรวมกัน ที่ก าหนดให้ตรวจวิเคราะห์เพ่ือแสดงว่าเป็นไปตามข้อก าหนดปริมาณ

สารพิษตกค้างสูงสุดที่ก าหนดในมาตรฐานนี้ซึ่งต่อไปนี้จะเรียกว่า ชนิดสารพิษตกค้าง 

ในการก าหนดค่า MRLs ของประเทศไทยแตกต่างจากของสหภาพยุโรปค่อนข้างมาก เช่น ค่า 

MRLs ที่มีการประกาศใช้ในประเทศไทย เช่น ในถั่วฝักยาว พบว่า MRLs ของไทย ก าหนดให้มีปริมาณคาร์

โบฟูราน (carbofuran) และเมโทมิล (methomyl) ตกค้างได้ไม่เกิน 0.1 และ 1 mg/kg ตามล าดับ ในขณะ

ที่ MRLs ของสหภาพยุโรป ก าหนดให้สารทั้งสองชนิดตกค้างได้ไม่เกิน 0.02 mg/kg ความแตกต่างของ 

MRLs ที่มากถึง 5 และ 50 เท่า (ฝ่ายข้อมูลเครือข่ายเตือนภัยสารเคมีก าจัดศัตรูพืช, 2555) ค่า MRLs ของ

ข้าวสารตามค่ามาตรฐานโคเด็กซ์ ไทยและสหภาพยุโรปแสดงดัง ตารางที่ 2.6 
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ตารางท่ี 2.6 ค่า MRLs ของโคเด็กซ,์ ไทย และสหภาพยุโรปของข้าวสาร 

ชนิดสารเคมีก าจัดศัตรูพืชa MRLs (มิลลิกรัม/กิโลกรัม) 
 โคเด็กซ์b ไทยc สหภาพยุโรปd 

2, 4-ดี (2, 4-D) ไม่ก าหนด 0.1 0.05 
คลอร์ไพริฟอส (chlorpyrifos) ไม่ก าหนด 0.1 0.05 
คาร์บาริล (carbaryl) 1 1 1 
คาร์เบนดาซิม/เบโนมิล (carbendazim/benomyl) ไม่ก าหนด 2 0.01 
คาร์โบซัลแฟน (carbosulfan) ไม่ก าหนด 0.2 0.05 
คาร์โบฟูราน (carbofuran) ไม่ก าหนด 0.1 0.02 
ไดไทโอคาร์บาเมต (dithiocarbamates) ไม่ก าหนด 0.05 0.05 
ไดควอต (diquat) 0.2 ไม่ก าหนด 0.05 
ฟลูโตลานิล (flutolanil) 1 ไม่ก าหนด 2 
พาราควอท (paraquat) ไม่ก าหนด 0.1 0.05 
พิริมิฟอสเมทิล (pirimiphos-methyl) ไม่ก าหนด 7 5 
เฟนิโทรไทออน (fenitrothion) ไม่ก าหนด 1 0.05 

aรายชื่อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชน ามาจากโคเด็กซ์ และ มกอช. ตามที่มีการก าหนดไวท้ั้งหมดในสนิค้าแต่ละชนิด 
bhttp://www.codexalimentarius.org/standards/pesticide-mrls/en/ 
cส านักงานมาตรฐานสนิค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (2551) สารพิษตกค้าง: ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด. 

กรุงเทพ 
dhttp://ec.europa.eu/sanco_pesticides/public/index.cfm 

 
การเฝ้าระวังปริมาณสารตกค้างของสารก าจัดศัตรูพืชมีความส าคัญไม่เพียงแต่ด้านความปลอดภัย

ทางอาหารเท่านั้นแต่ยังเป็นการประกอบการค้าระหว่างประเทศอีกด้วย ดังนั้นรัฐบาลของแต่ละประเทศจึง
มีการก าหนด MRLs ของผลิตภัณฑ์ทางการเกษตรตามขั้นตอนมาตรฐานหรือตามการอ้างอิงจากหน่วยงาน
ที่ได้รับการยอมรับ ตารางที่ 2.7 แสดงเปรียบเทียบค่า MRLs ของสารเคมีตกค้างในข้าว (Pareja et al., 
2011) 
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ตารางท่ี 2.7 แสดงเปรียบเทียบค่า MRLs ของสารเคมีตกค้างในข้าว 

 
 
วิธีวิเคราะห์สารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืช 

ตามมาตรฐานสินค้าเกษตร (มกษ. 9002-2556) (ส านักงานมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหาร

แห่งชาติ, 2556) ก าหนดวิธีวิเคราะห์สารพิษตกค้าง ให้เลือกวิธีวิเคราะห์ที่พิจารณาว่าเป็นวิธีที่ตรวจ

วิเคราะห์สารพิษตกค้างที่ระดับปริมาณเท่ากับหรือต่ ากว่าค่าปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุดได้ ซึ่งเป็นวิธีที่มี

คุณสมบัติการใช้งาน (performance characteristics) เหมาะสม และเป็นไปตามหลักเกณฑ์ข้อใดข้อหนึ่ง 

ดังต่อไปนี้ 
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ข้อที่ 1 เป็นวิธีวิเคราะห์ที่ประกาศโดยองค์การระดับประเทศ หรือองค์การระหว่างประเทศด้าน

การมาตรฐานหรือตีพิมพ์ในเอกสารคู่มือหรือสิ่งตีพิมพ์หรือสื่ออิเล็กทรอนิกส์ที่เป็นที่ยอมรับระดับระหว่าง

ประเทศ 

ข้อที่ 2 เป็นวิธีวิเคราะห์ที่มีผลการประเมินความใช้ได้ (validation) โดยการศึกษาร่วมกันของ

ห้องปฏิบัติการหลายแห่ง (collaborative study) ตามหลักเกณฑ์ท่ีเป็นที่ยอมรับในระดับระหว่างประเทศ 

ข้อที่ 3 กรณีไม่มีวิธีวิเคราะห์ตามข้อที่ 1 หรือข้อที่ 2 ให้ใช้วิธีวิเคราะห์ที่ได้ประเมินความใช้ได้โดย

ห้องปฏิบัติการเดียว (single laboratory validation) ที่มีระบบคุณภาพและปฏิบัติตามหลักเกณฑ์ที่เป็นที่

ยอมรับในระดับระหว่างประเทศ 

 

วิธีการตรวจวิเคราะห์ปริมาณสารพิษตกค้างในปัจจุบัน สามารถแบ่ง ได้ดังนี้ 

1. การตรวจวัดภาคสนาม เป็นการตรวจโดยใช้วิธีการตรวจสอบอย่างง่าย และมีความรวดเร็ว 

อาศัยหลักการการเปลี่ยนสีของสาร ซึ่งหากมีสารที่ต้องการตรวจพบจะเกิดสี ในปัจจุบันมีชุดตรวจวัด

สารพิษตกค้างภาคสนามให้บริการหลากหลาย เช่น ชุดน้ ายาตรวจสอบยาฆ่าแมลง/สารพิษตกค้าง "จีที" 

(GT-pesticide residual test kit) ชุดทดสอบสารพิษตกค้าง (pesticides residue test kit, PR) และ ชุด

ตรวจสอบสารพิษตกค้างในผักผลไม้ TM KIT เป็นต้น 

1.1) ชุดน้ ายาตรวจสอบยาฆ่าแมลง/สารพิษตกค้าง "จีที" 

หลักการตรวจหาสารพิษด้วยวิธี acetyl cholinesterase inhibition technique โดย

อาศัยทฤษฎีที่ว่าสารพิษในกลุ่มสารประกอบฟอสเฟต และ/หรือคาร์บาเมตมีคุณสมบัติเด่นในด้านการยับยั้ง

การท างานของเอ็นไซม์ในร่างกายได้ เมื่อร่างกายได้รับสารพิษในกลุ่มเหล่านี้ จะท าให้ไม่สามารถท างานได้

ตามปกติ จึงน าหลักการนี้มาใช้เป็นวิธีการตรวจสอบเบื้องต้น ปัจจุบันชุดน้ ายาตรวจสอบยาฆ่าแมลง/

สารพิษตกค้าง “จีท”ี มี 2 แบบ คือ 

(1) แบบตรวจคัดกรองได้ 2 กลุ่ม คือ กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต และกลุ่มคาร์บาเมต โดยใช้เวลาใน

การตรวจประมาณ 30 นาที 

(2) แบบตรวจคัดกรอง 4 กลุ่ม คือ กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต กลุ่มคาร์บาเมต กลุ่มไพรีทรอยด์ และ

กลุ่มออร์แกโนคลอรีน ใช้เวลาในการตรวจประมาณ 1 ชั่วโมง 

การประเมินว่าปลอดภัยหรือไม่ปลอดภัย จะดูจากการเปรียบเทียบค่าก าหนดของชนิดสารเคมีกับ

ชนิดอาหาร ซึ่งหากมีการตกค้างของสารพิษหลายชนิดในตัวอย่างเดียว แต่ปริมาณการตกค้างไม่เกินค่า

ก าหนดในทุกชนิดสารเคมี ให้ถือว่าปลอดภัย 
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1.2) ชุดทดสอบสารพิษตกค้าง (pesticides residue test kit, PR) 

ใช้หลักการโครมาโทกราฟีแบบชั้นบาง (thin layer chromatography) ในการจ าแนก

ชนิดของสารโดยเฟสเคลื่อนที่ (mobile phase) จะเป็นตัวพาสารที่ต้องการทดสอบขึ้นไปตามเฟสที่อยู่กับที่ 

(stationary phase) สารต่างชนิดกันที่มีขนาด น้ าหนักโมเลกุล และความสามารถในการละลายในตัวพาที่

แตกต่างกันจะเคลื่อนที่ไปได้ด้วยความเร็ว และระยะทางที่ แตกต่างกัน ท าให้สามารถแยกสารต่างชนิดกัน

ออกมาได้ แม้ว่าสารนั้นจะมีปริมาณเพียงเล็กน้อย ไม่มีสี ไม่มีกลิ่นก็ตาม ปัจจุบันชุดทดสอบสารพิษตกค้าง 

PR มีทั้งหมด 3 แบบ คือ 

(1) ชุดทดสอบ PR1 ใช้ตรวจสอบสารยาฆ่าแมลงในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต 4 ชนิด คือ 

คลอไพริฟอส (chlorpyriphos) ไดเมทโธเอท (dimethoate) ไตรอโซฟอส (triazophos) และมาลาไธออน 

(malathion) 

(2) ชุดทดสอบ PR2 ใช้ทดสอบสารยาฆ่าแมลงในกลุ่มไพรีทรอยด์ 4 ชนิด คือไซฮาโลท

ริน (cyhalothrin) ไซเปอร์เมทริน (cypermethrin) เพอร์เมทริน (permethrin) และ เดลต้าเมทริน 

(deltamethrin) 

 (3) ชุดทดสอบ PR3 ใช้ทดสอบสารยาฆ่าแมลงในกลุ่มคาร์บาเมต และ ออร์แกโน

ฟอสเฟต 2 ชนิด คือ เมโธมิล (methomyl) และ เมธามิโดฟอส (methamidophos) 

 

1.3 ชุดตรวจสอบสารพิษตกค้างในผักผลไม้ TM KIT 

เป็นชุดทดสอบที่สามารถตรวจยืนยันชนิดสารเคมีก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต 

กลุ่มคาร์บาเมต กลุ่มไพรีทรอยด์ และกลุ่มออร์แกโนคลอรีน ในผักผลไม้และธัญพืช โดยมีหลักการในการ

ตรวจวัด ดังนี้ 

กลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตและคาร์บาเมต ใช้หลักการแยกสารด้วยหลักการโครมาโตกราฟีแบบชั้น

บาง (TLC) และตรวจสอบด้วยการท าปฏิกิริยากับสารเคมีเพ่ือให้เกิดสี ถ้ามีสารเคมีกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟต

และคาร์บาเมต จะเกิดแถบวงกลม (spot) สีขาวบนพื้นสีม่วงบนแผ่นทีแอลซี 

กลุ่มออร์แกโนคลอรีนและไพรีทรอยด์ ใช้หลักการแยกสารเช่นเดียวกับข้อ 1 และตรวจสอบด้วย

การท าปฏิกิริยากับสารเคมีและอังแสงยูวีที่ความยาวคลื่น 254 นาโนเมตร เพ่ือให้เกิดสี ถ้ามีสารเคมีก าจัด

แมลงกลุ่มออร์แกโนคลอรีนและไพรีทรอยด์ จะเกิดแถบวงกลม (spot) เป็นสีเทา น้ าตาลเข้มถึงด าบนพื้นสี 
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2. วิธีการทดสอบโดยเทคนิค HPLC 

โดยหลักการของเทคนิค HPLC (high performance liquid chromatography) และ GC (gas 

chromatography) เป็นการแยกสารเคมีที่มีอยู่ในสารละลายออกจากกันด้วยตัวพา (mobile phase) ซึ่ง

แสดงผลออกมาเป็นกราฟจ าเพาะของสารนั้นๆ ซึ่งเป็นวิธีที่มีความแม่นย าสูง แต่จ าเป็นต้องท าการตรวจวัด

ภายในห้องปฏิบัติการ เนื่องจากเครื่องมือมีขนาดใหญ่ มีความยุ่งยากในการเตรียมตัวอย่าง และจ าเป็นต้อง

ใช้เวลามากในการตรวจวัด 

 

3. เทคนิควิธีทางเคมีไฟฟ้า (electrochemical technique) 

เป็นเทคนิคท่ีก าลังได้รับความสนใจเป็นอย่างสูง และก าลังมีการพัฒนาขึ้นเพ่ือให้สามารถตรวจวัด

สารออร์แกโนฟอสเฟตในภาคสนามให้อย่างรวดเร็ว โดยอาศัยตัวเร่งปฏิกิริยาเอนไซม์ที่มีความจ าเพาะและ

วิธีการทางเคมีไฟฟ้ามีความไวในการตรวจสูงในระดับหนึ่งในพันล้านส่วน (part per billion: ppb) สามารถ

ตรวจวัดสารเคมีตกค้างอ่ืนๆ ในกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตที่ไม่สามารถตรวจวัดโดยชุดตรวจแบบเคลื่อนที่ของ

กรมวิชาการเกษตรได้ แต่เทคนิคนี้มีความสามารถในการคัดแยกสารในกลุ่มใหญ่ๆ เท่านั้น ไม่สามารถระบุ

ชนิดจ าเพาะเจาะจงของสารตกค้างได้ ท าให้เมื่อมีการวัดตัวอย่างจริงที่มีจ านวนสารเคมีตกค้างในกลุ่ม ออร์

แกโนฟอสเฟตปะปนกันหลายชนิด ผลที่ได้จากการตรวจวัดอาจยังมีความคลุมเครือเรื่องชนิดของสารตกค้าง 

วิธีการนี้จึงเหมาะส าหรับการตรวจวัดเบื้องต้นในภาคสนามก่อนที่จะน าตัวอย่างไปตรวจวัดอย่างละเอียดใน

ห้องปฎิบัติการ 

ส าหรับวิธีการตรวจวิเคราะห์หาปริมาณสารพิษตกค้างในวิธี HPLC ซึ่งเป็นการตรวจวิเคราะห์ใน

ห้องปฏิบัติการนั้น มีขั้นตอนการเตรียมตัวอย่างก่อนน าไปตรวจวิเคราะห์สารตกค้าง โดยมีวิธีที่นิยมใช้ใน

ปัจจุบัน 3 วิธี คือ 

1. วิธี QuEChERS (Quick, Easy, Cheap, Effective, Rugged and Safe method) เป็นวิธีที่

ห้องปฏิบัติการวิเคราะห์ยาฆ่าแมลงทั่วโลกสนใจและได้รับยอมรับอย่างเป็นทางการจาก AOAC และ CEN 

(Committee of European Normalization) โดยวิธีนี้ใช้สารละลายอินทรีย์กับบัฟเฟอร์ปริมาณน้อย

ส าหรับการวิเคราะห์ในเฟสอินทรีย์ และใช้ dispersive solid-phase extraction (d-SPE) ส าหรับ

กระบวนการท าให้บริสุทธิ์ วิธีนี้สามารถเตรียมตัวอย่างยาฆ่าแมลงได้อย่างง่าย รวดเร็ว มีค่าใช้จ่ายน้อยและ

มีค่าการกลับคืน (recovery) ที่ด ี

2. วิธี positive list เป็นวิธีการที่ใช้ในการเตรียมตัวอย่างเพ่ือการวิเคราะห์หาสารพิษตกค้างใน

ผักผลไม้ที่ผลิตในประเทศญี่ปุ่นและสินค้าน าเข้า อีกทั้งยังเหมาะการเตรียมตัวอย่างส าหรับการตรวจ
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วิเคราะห์หาสารพิษตกค้างในงานวิจัย เนื่องจากในการสกัด (extraction) การท าให้บริสุทธิ์และการแยก มี

ขั้นตอนที่ละเอียดมากว่าวิธี QuEChERS โดยใช้วิธี suction ในการท าให้บริสุทธิ์ขั้นแรก และท าการแยกชั้น

ด้วยเทคนิคพาทิชัน (partition) แล้วจึงน าไปท าให้บริสุทธิ์ครั้งที่สองด้วย SPE cartridge ก่อนน าไปท าการ

วิเคราะห์หาสารพิษตกค้างด้วยเทคนิค GC ต่อไป 

3. วิธี steinwandter ได้รับความนิยมในการเตรียมตัวอย่างยาฆ่าแมลงตกค้างในผักและผลไม้ใน

ประเทศเยอรมัน และกรมวิชาการเกษตรก็เลือกใช้วิธีการดังกล่าวในการเตรียมตัวอย่างเพ่ือการวิเคราะห์หา

สารพิษตกค้างในผักผลไม้ให้กับผู้ส่งออกด้วยเช่นกัน วิธีนี้มีขั้นตอนคล้ายกับวิธี positive list แต่ไม่ได้ใช้วิธี 

suction ในการท าให้บริสุทธิ์ขั้นแรก และไม่มีการแยกชั้นด้วยเทคนิคพาทิชัน  

 

นโยบายและกฎหมายที่เกี่ยวข้องกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

พระราชบัญญัติวัตถุอันตราย พ.ศ.2535 เป็นกฎหมายหลักที่ใช้ควบคุมวัตถุอันตรายทุกประเภท 

โดยวัตถุอันตรายแต่ละกลุ่มจะถูกแบ่งออกตามการใช้เพ่ือเป็นการง่ายต่อการควบคุมโดยหน่วยงานที่

เกี่ยวข้อง เช่น สารเคมีอันตรายทางอุตสาหกรรมอยู่ภายใต้การควบคุมของกรมโรงงาน ยาและสารเคมีที่ใช้

ด้านสาธารณสุขอยู่ภายใต้การควบคุมของส านักงานอาหารและยา ส่วนสารเคมีก าจัดศัตรูพืช อยู่ภายใต้การ

ดูแลของกรมวิชาการเกษตร สาระส าคัญของพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย มีดังนี้  

1) ก าหนดอ านาจหน้าที่ของคณะกรรมการวัตถุอันตราย ซึ่งมีปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เป็น

ประธาน และประกอบด้วยข้าราชการจากหน่วยงานที่เกี่ยวข้อง ผู้ทรงคุณวุฒิด้านต่างๆ รวมไปถึง

ผู้ทรงคุณวุฒิที่เป็นตัวแทนจากองค์การสาธารณประโยชน์ เพ่ือการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน อย่างไรก็

ตามความเหมาะสมของผู้แทนเหล่านี้อาจยังเป็นที่น่าสงสัยเนื่องจากมีตัวแทนจากบรรษัทสารเคมีเกษตร

อันดับหนึ่งของโลกและจากกลุ่มธุรกิจเข้ามาด ารงต าแหน่ง  

2) ก าหนดกลไกการควบคุมวัตถุอันตราย ตั้งแต่การขึ้นทะเบียน การติดฉลากค าเตือน การ

น าเข้า/ส่งออก และการครอบครอง โดยแบ่งประเภทสารเคมีเป็น 4 ประเภทตามความอันตราย สารเคมี

อันตรายซึ่งรวมถึงสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจะต้องขึ้นทะเบียนและจัดเป็นวัตถุอันตรายประเภทที่ 3 ส่วน

สารเคมีที่ห้ามน าเข้าและห้ามใช้นับว่าเป็นวัตถุอันตรายประเภทที่ 4  ซึ่งปัจจุบันมีอยู่ 96 ชนิด (และมีวัตถุ

อันตรายที่อยู่ในบัญชีเฝ้าระวังของกรมวิชาการเกษตรอีก 11 ชนิด) ในส่วนของการควบคุมการโฆษณา มี

การอ้างถึงกฎหมายว่าด้วยการคุ้มครองผู้บริโภค จึงไม่มีการควบคุมสารเคมีก าจัดศัตรูพืชทางกฎหมายเป็น

การเฉพาะ  

3) ก าหนดหน้าที่ ความผิดทางแพ่ง และการก าหนดโทษ หากมีการฝ่าฝืนกฎหมาย 
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การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติวัตถุอันตราย เมื่อปี 2551 ได้ยกเลิกทะเบียนวัตถุอันตรายเดิม

ทั้งหมดภายในเดือนสิงหาคม 2553 เนื่องจากในอดีตไม่มีการก าหนดอายุทะเบียน จึงเป็นหนึ่งในสาเหตุที่ท า

ให้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชในประเทศไทย มีทะเบียนและชื่อการค้าจ านวนมากถึง 27,000 กว่ารายการ ใน

กฎหมายฉบับใหม่ วัตถุอันตรายต้องขึ้นทะเบียนทุกๆ 6 ปี พร้อมกับมีขั้นตอนการขึ้นทะเบียนที่เข้มงวดมาก

ขึ้น ในส่วนของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชซึ่งมีกรมวิชาการเกษตรเป็นรับผิดชอบ ได้ก าหนดให้มีการขึ้ นทะเบียน 

3 ขั้นตอน ได้แก่  

1) การทดลองเบื้องต้นด้านประสิทธิภาพและพิษวิทยาในห้องปฏิบัติการที่ได้รับ

มาตรฐาน GLP ของ OECD  

2) การทดลองในแปลงสาธิต เพ่ือทราบข้อมูลการตกค้าง พิษระยะปานกลาง พิษเรื้อรัง 

และมีการก าหนดว่าสารเคมีควรใช้ในพืชชนิดใด  

3) การประเมินข้อมูลต่างๆ เพ่ือทราบประสิทธิภาพ ความปลอดภัยต่อมนุษย์ 

สิ่งแวดล้อม และพิษเรื้อรังระยะยาว 2 ปี  

อย่างไรก็ตาม ในขณะที่ทะเบียนใหม่ก าลังอยู่ในระหว่างการขึ้นทะเบียน มีการอนุโลมให้บริษัท

สามารถจ าหน่ายสารเคมีท่ีอยู่ในสต็อกและในร้านค้าได้อีก 2 ปี หรือภายในสิงหาคม 2556 (แต่ห้ามให้มีการ

น าเข้าภายใต้ทะเบียนเดิม) 

หลังการอนุญาตขึ้นทะเบียน บริษัทสามารถน าเข้าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชได้ทันทีและต้องแจ้งการ

น าเข้าแต่ละครั้งให้หน่วยงานที่รับผิดชอบทราบ เพ่ือบรรเทาภาระทางภาษีของเกษตรกร กฎหมายประมวล

รัษฎากรจึงก าหนดละเว้นภาษีน าเข้าสารเคมีเหล่านี้ตั้งแต่ปี 2534 จากเดิมที่อัตรา 5% รวมถึงมีการละเว้น

ภาษีมูลค่าเพ่ิมในปีถัดมา แต่เนื่องจากผลกระทบภายนอกของสารเคมีก าจัดศัตรูพืช ท าให้มีการผลักดันให้

รัฐกลับมาเก็บภาษีสารเคมีเหล่านี้อีกครั้ง ผ่าน (ร่าง) พระราชบัญญัติเครื่องมือทางเศรษฐศาสตร์เพ่ือการ

จัดการสิ่งแวดล้อม หรือ (ร่าง) พระราชบัญญัติกองทุนเกษตรกรรมยั่งยืนเพ่ือการจัดการเรื่องภาษี ซึ่งจะท า

ให้รัฐสามารถใช้เงินภาษีในการพัฒนาเกษตรกรรมที่เป็นมิตรต่อสุขภาพและสิ่งแวดล้อม 

เนื่องจากไม่มีกฎหมายใดท าหน้าที่ควบคุมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยตรง จึงมีการพัฒนา

นโยบายท้องถิ่นและโครงการต่างๆ ขึ้นมาเพ่ือลดการใช้สารเคมีอันตรายและส่งเสริมการใช้สารเคมีที่ถูกต้อง 

เช่ น  safe use, integrated pest management ( IPM) , และการ ให้ มาตรฐาน  good agricultural 

practice (GAP) นอกเหนือจากนี้ กรมส่งเสริมการเกษตรเป็นหน่วยงานหลักที่ให้ค าแนะน าเรื่ องการ

เพาะปลูกและการก าจัดศัตรูพืชแก่เกษตรกร 
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เมื่อการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชส่งผลให้เกิดการตกค้างในพืชผลทางการเกษตร มาตรฐานสินค้า

เกษตรและอาหารแห่งชาติ เรื่องสารพิษตกค้าง: ปริมาณสารพิษตกค้างสูงสุด พ.ศ.2551 จึงได้ก าหนดค่า

ตกค้างสูงสุด (minimum residue limits: MRLs) ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในพืชผลแต่ละชนิด หากมีการ

ตกค้างเกินค่ามาตรฐานนับว่าผลผลิตไม่ปลอดภัย หรือในบางกรณี การตรวจพบสารเคมีปนเปื้อนที่ไม่ได้อยู่

ในบัญชีดังกล่าว หมายความว่าเกษตรกรไม่ควรใช้สารเคมีชนิดนั้น ท าให้ผลผลิตไม่มีความปลอดภัยเช่นกัน 

ในทางปฏิบัติ มีหลายหน่วยงานที่ให้บริการตรวจวิเคราะห์การตกค้างของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชในอาหาร 

เช่น กรมวิทยาศาสตร์การแพทย์ ส านักวิจัยและพัฒนาปัจจัยการผลิตทางการเกษตร ภายใต้กรมวิช าการ

เกษตร สถาบันวิจัยโภชนาการ มหาวิทยาลัยมหิดล เป็นต้น แต่ไม่มีหน่วยงานหลักที่ท าหน้าที่ตรวจสอบ

ความปลอดภัยของอาหารเป็นการเฉพาะ ข้อมูลสถิติการปนเปื้อนจึงไม่ครอบคลุมทั่วประเทศและไม่มีการ

เปิดเผยข้อมูลต่อสาธารณะอย่างต่อเนื่อง 

 
สถานการณ์การผลิตข้าว 

1. สถานการณ์การผลิตข้าวในช่วงปี 2553-2557 (ชาญพิทยา ฉิมพาลี, 2558) 

มีเนื้อที่ปลูกข้าวเฉลี่ยปีละ 78.97 ล้านไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 36.27 ล้านตันข้าวเปลือก ผลผลิตต่อไร่

เฉลี่ย 459 กิโลกรัม แยกเป็นฤดูนาปีและนาปรัง ได้ดังนี้  

1.1) ฤดูนาปี ปีผลผลิต 2552/53 ถึง 2556/57  

มีเนื้อที่เพาะปลูกเฉลี่ยปีละ 62.83 ล้านไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 25.87 ล้านตันข้าวเปลือก 
ผลผลิตต่อไร่เฉลี่ย 412 กิโลกรัม โดยเนื้อที่เพาะปลูก ผลผลิตและผลผลิตต่อไร่เพ่ิมขึ้นจาก 57.50 ล้านไร่ 
ผลผลิต 23.43 ล้านตันข้าวเปลือก และผลผลิตต่อไร่  408 กิโลกรัม ในปี 2552/53 เป็น 62.08 ล้านไร่ 
ผลผลิต 27.09 ล้านตันข้าวเปลือก และผลผลิตต่อไร่ 436 กิโลกรัม ในปี 2556/57 เนื่องจากราคาข้าวอยู่ใน
เกณฑ์ดีจากการด าเนินโครงการประกันรายได้และโครงการรับจ าน าข้าวของภาครัฐจึงจูงใจให้เกษตรกร
ยังคงปลูกข้าวและขยายเนื้อที่เพาะปลูกเพ่ิมขึ้น ประกอบกับในปี 2555/56 เกษตรกรบางส่วนในภาคเหนือ
และภาคกลางเลื่อนการเพาะปลูกเร็วขึ้นเพ่ือป้องกันความเสียหายจากอุทกภัย ส่งผลให้ภาพรวมเนื้อที่
เพาะปลูกทั้งประเทศเพ่ิมขึ้น ส่วนผลผลิตต่อไร่เพ่ิมขึ้น เนื่องจากสภาพอากาศเอ้ืออ านวย มีน้ าเพียงพอต่อ
การเพาะปลูก  

1.2) ฤดูนาปรัง ปี 2553-2557  
มีเนื้อที่เพาะปลูกเฉลี่ยปีละ 16.14 ล้านไร่ ผลผลิตเฉลี่ย 10.40 ล้านตันข้าวเปลือก 

ผลผลิตต่อไร่ เฉลี่ย 643 กิโลกรัม โดยเนื้อที่เพาะปลูกลดลงจาก 15.22 ล้านไร่ ในปี 2553 เป็น 15.19 ล้าน
ไร่ ในปี 2557 หรือ ลดลงร้อยละ 0.06 ต่อปี ผลผลิตและผลผลิตต่อไร่เพ่ิมขึ้นจาก 8.97 ล้านตันข้าวเปลือก 
และผลผลิตต่อไร่ 589 กิโลกรัม ในปี 2553 เป็น 9.75 ล้านตันข้าวเปลือก และผลผลิตต่อไร่ 642 กิโลกรัม 
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ในป ี2557 หรือเพ่ิมข้ึนร้อยละ 2 .18 และ 2.34 ต่อปี ตามลาดับ เนื่องจากปริมาณน้าในอ่างเก็บน้ าที่สาคัญ
และน้ าตามธรรมชาติมีปริมาณมากเพียงพอต่อการเพาะปลูก ประกอบกับมีโครงการประกันรายได้และ
โครงการรับจ าน าในช่วงดังกล่าว จึงจูงใจให้เกษตรกร ขยายเนื้อที่ เพาะปลูก ประสบปัญหาโรคและแมลง
น้อย 
 

2. สถานการณ์การผลิตข้าวปี 2558 (ชาญพิทยา ฉิมพาลี, 2558) 
ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ประมาณการ ณ เดือนมีนาคม 2558 มีเนื้อที่เพาะปลูกข้าว

ทั้งหมด 70.61 ล้านไร่ ผลผลิต 32.62 ล้านตัน ผลผลิตต่อไร่ 462 กิโลกรัม แยกเป็นฤดูนาปีและนาปรัง ดังนี้  
2.1) ฤดูนาปี ปี 2557/58  
มีเนื้อที่เพาะปลูก 61.74 ล้านไร่ ผลผลิต 21.11 ล้านตันข้าวเปลือก ผลผลิตต่อไร่ 439 

กิโลกรัม โดยเนื้อที่เพาะปลูกลดลงเล็กน้อยจาก 62.08 ล้านไร่ ในปี 2556/57 เป็น 61.74 ล้านไร่ ในปี 
2557/58 ลดลงร้อยละ 0.55 เนื่องจากเกษตรกรที่เคยขยายเนื้อที่เพาะปลูกจากการลงทุนเช่าที่นาเพ่ิม หรือ 
ปลูกเพ่ิมในพ้ืนที่ว่างเปล่าในช่วงที่ราคาข้าวให้ผลตอบแทนสูง แต่ปีนี้คาดว่าเกษตรกรจะลดพ้ืนที่ดังกล่าวลง 
จากการที่ราคาข้าวมีแนวโน้มลดลง ส่งผลให้เกษตรกรบางส่วนในภาคตะวันออกเฉียงเหนือ เช่น จังหวัดเลย 
หนองบัวล าภู สกลนคร ขอนแก่น กาฬสินธุ์ ชัยภูมิ บุรีรัมย์ ปรับเปลี่ยนไปปลูกอ้อยโรงงาน ซึ่งโรงงาน
น้ าตาลมีความต้องการส่งเสริมการปลูกอ้อยโรงงานเพ่ิมขึ้นและเกษตรกรเห็นว่าเป็นพืชที่ให้ผลตอบแทนดี มี
แหล่งรับซื้อแน่นอน ส่วนเกษตรกรในภาคใต้เปลี่ยนไปปลูกปาล์มน้ามันแทน โดยเกษตรกรส่วนใหญ่ปลูก
มากในเดือนกรกฎาคม ถึงสิงหาคม 2557 เนื่องจากปีนี้ฝนมาล่าช้า และแล้งช่วงเดือนกรกฎาคม 2557 ท า
ให้ต้นข้าวตาย ท าให้บางส่วน ต้องปลูกใหม่ในเดือนสิงหาคม 2557 ผลผลิตและผลผลิตต่อไร่เพ่ิมขึ้นจาก 
27.09 ล้านตัน และผลผลิตต่อไร่ 436 กิโลกรัม ในปี 2556/57 เป็น 27.11 ล้านตัน และผลผลิตต่อไร่ 439 
กิโลกรัม ในปี 2557/58 เพ่ิมข้ึนร้อยละ 0.06 และ 0.69 ตามลาดับ เนื่องจากการดูแลเอาใจใส่ของเกษตรกร
และปริมาณน้ าฝนมีเพียงพอต่อการเจริญเติบโตของข้าว 

2.2) ฤดูนาปรัง ปี 2558  
มีเนื้อที่เพาะปลูก 8.87 ล้านไร่ ผลผลิต 5.52 ล้านตันข้าวเปลือก ผลผลิตต่อไร่ 622 

กิโลกรัม เนื้อท่ีเพาะปลูก ผลผลิต และผลผลิตต่อไร่ ลดลง จากปี 2557 เนื้อท่ีเพาะปลูกลดลงร้อยละ 41.11 
(จาก 15.19 ล้านไร่ เป็น 8.87 ล้านไร่) ผลผลิตลดลงร้อยละ 42.98 (จาก 9.75 เป็น 5.52 ล้านตัน) ผลผลิต
ต่อไร่ลดลงร้อยละ 3.12 (จาก 642 กิโลกรัมต่อไร่ เป็น 622 กิโลกรัมต่อไร่) เมื่อเทียบกับปี 2557 เนื่องจาก
ปริมาณน้ าในเขื่อนขนาดกลางและขนาดใหญ่ที่ใช้การได้มีน้อย และไม่เพียงพอต่อการเพาะปลูก กระทรวง
เกษตรและสหกรณ์ได้ออกประกาศงดการส่งน้ าเพ่ือการปลูกข้าวนาปรัง ตั้งแต่วันที่ 7 ตุลาคม 2557 ถึงวันที่ 
30 เมษายน 2558 ในพ้ืนที่ลุ่มน้ าเจ้าพระยาและลุ่มน้ าแม่กลอง รวม 26 จังหวัด ประกอบกับราคาข้าวมี
แนวโน้มลดลง ท าให้เกษตรกรลดเนื้อที่เพาะปลูกลง โดยเกษตรกรปรับเปลี่ยนไปปลูกพืชที่ ใช้น้ าน้อย เช่น 
พืชตระกูลถั่ว ข้าวโพดเลี้ยงสัตว์ และข้าวโพดหวาน เป็นต้น หรือบางพ้ืนที่ปล่อยว่าง ทั้งนี้ ผลผลิต ออกสู่
ตลาดตั้งแต่เดือนกุมภาพันธ์–ตุลาคม 2558 โดยคาดว่าผลผลิตจะออกสู่ตลาดมากในช่วงเดือนมีนาคม–
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พฤษภาคม 2558 ปริมาณ 4.43 ล้านตันข้าวเปลือก หรือคิดเป็นร้อยละ 80.39 ของผลผลิตข้าวนาปรัง
ทั้งหมด ตามลาดับ 

 
ตารางท่ี 2.8 สถานการณ์การผลิตข้าวของประเทศไทย ปี 2553-2559 

รายการ 2553 2554 2555 2556 2557 เฉลี่ย 2558 2559 
ข้าวนาป ี ปี 52/53 ปี 53/54 ปี 54/55 ปี 54/56 ปี 56/57  ปี 57/58 ปี 58/59 
เนื้อท่ีเพาะปลูก (ล้านไร่) 57.497 64.574 65.034 64.950 62.080 62.827 61.739 61.179 
ผลผลิต (ล้านตัน) 23.431 25.743 25.867 27.234 27.090 25.873 27.106 26.576 
ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 408 399 396 419 436 412 439 434 
         
ข้าวนาปรัง ปี 53 ปี 54 ปี 55 ปี 56 ปี 57  ปี 57/58 ปี 58/59 

เนื้อท่ีเพาะปลูก (ล้านไร่) 15.222 16.102 18.101 16.087 15.187 16.140 8.866 14.730* 
ผลผลิต (ล้านตัน) 8.976 10.261 12.235 10.766 9.749 10.397 5.515 10.040* 
ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 589 637 676 669 642 643 622 682* 
         
รวมข้าวนาป+ีนาปรัง         
เนื้อท่ีเพาะปลูก (ล้านไร่) 72.719 80.676 83.135 81.037 77.267 78.967 70.605 75.909 
ผลผลิต (ล้านตัน) 32.407 36.004 38.102 38.000 36.839 36.270 32.621 36.616 
ผลผลิตต่อไร่ (กิโลกรัม) 446 446 458 469 477 459 462 482 

ที่มา ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร *คาดการณ์ตามแผนการผลิตข้าว ภายใต้โครงการปรับโครงสร้างการผลิตข้าว 

 

ข้อมูลเขตศักยภาพการผลิตข้าวจังหวัดสุพรรณบุรี 

สุพรรณบุรี เป็นจังหวัดในเขตภาคกลางด้านตะวันตกของประเทศไทย ตั้งอยู่บนพ้ืนที่ีราบลุ่มของ

แม่น้ าท่าจีนหรือแม่น้ าสุพรรณบุรี แม่น้ าสายนี้หลผ่านตามแนวยาวของจังหวัดจากเหนือจรดใต้  มีพ้ืนที่

ประมาณ 5,358.01 ตารางกิโลเมตรหรือประมาณ 3,348 ,755 ไร่ คิดเป็นร้อยละ 5.2 ของพ้ืนที่ภาคกลาง

พืชเศรษฐกิจที่ส าคัญ ได้แก่ ข้าว และอ้อย (กรมวิชาการเกษตร, 2545) รูปที่ 2.9 แสดงเขตการปกครอง

จังหวัดสุพรรณบุรี อาณาเขตติดต่อกับจังหวัดใกล้เคียง ทิศเหนือติดจังหวัดอุทัยธานีและชัยนาท ทิศ

ตะวันออกติดจังหวัดสิงห์บุรีอ่างทองและพระนครศรีอยุธยา ทิศใต้ติดจังหวัดนครปฐมและกาญจนบุรี ทิศ

ตะวันตกติดจังหวัดกาญจนบุรีและอุทัยธานี  

พ้ืนที่จังหวัดสุพรรณบุรีมีลักษณะเป็นที่ราบลุ่มเป็นส่วนใหญ่ มีพ้ืนที่บางส่วนเป็นที่ราบสูง โดยมี

ความลาดเทระหว่าง 0-3 เปอร์เซ็นต์ ซึ่งอยู่ทางด้านตะวันตกของจังหวัด ตลอดแนวตั้งแต่เหนือจรดใต้ 

บริเวณพ้ืนที่ต่ าสุดอยู่ทางด้านตะวันออกเฉียงใต้ คืออยู่สูงจากระดับน้ าทะเลปานกลาง เฉลี่ยประมาณ 3 
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เมตร ส่วนทางเหนือของจังหวัดอยู่สูงจากระดับน้ าทะเลปานกลางเฉลี่ยประมาณ 10 เมตร พ้ืนที่ส่วนใหญ่

ของจังหวัดสุพรรณบุรีใช้ท านาข้าวประมาณร้อยละ 40 ของพ้ืนที่ทั้งหมดมีแม่น้ าล าคลองหนองบึงอยู่ทั่วไป 

แม่น้ าสายส าคัญท่ีไหลผ่านจากเหนือสุดถึงใต้สุด ได้แก่แม่น้ าท่าจีนหรือแม่น้ าสุพรรณบุรี  

การบริหารราชการส่วนภูมิภาคแบ่งเขตการปกครองออกเป็น 10 อ าเภอ 110 ต าบล และ 997 

หมู่บ้าน โดยมีอ าเภอดังนี้ (ข้อมูลพ้ืนฐานทางการเกษตรสุพรรณบุรี, ออนไลน์) 

1. อ าเภอเมืองสุพรรณบุรี มีพ้ืนที่ 540.917 ตารางกิโลเมตร 20 ต าบล 123 หมู่บ้าน  
2. อ าเภอดอนเจดีย์ มีพ้ืนที่ 252.081 ตารางกิโลเมตร 5 ต าบล 48 หมู่บ้าน  
3. อ าเภอด่านช้าง มีพ้ืนที่ 1,193.599 ตารางกิโลเมตร 7 ต าบล 93 หมู่บ้าน  
4. อ าเภอเดิมบางนางบวช มีพ้ืนที่ 552.330 ตารางกิโลเมตร 14 ต าบล 119 หมู่บ้าน  
5. อ าเภอบางปลาม้า มีพ้ืนที่ 481.298 ตารางกิโลเมตร 14 ต าบล 127 หมู่บ้าน  
6. อ าเภอศรีประจันต์ มีพ้ืนที่ 180.986 ตารางกิโลเมตร 9 ต าบล 64 หมู่บ้าน  
7. อ าเภอสองพ่ีน้อง มีพ้ืนที่ 750.381 ตารางกิโลเมตร 15 ต าบล 140 หมู่บ้าน  
8. อ าเภอสามชุก มีพ้ืนที่ 355.917 ตารางกิโลเมตร 7 ต าบล 68 หมู่บ้าน  
9. อ าเภอหนองหญ้าไซ มีพ้ืนที่ 420.209 ตารางกิโลเมตร 6 ต าบล 64 หมู่บ้าน  
10. อ าเภออู่ทอง มีพ้ืนที่ 630.29 ตารางกิโลเมตร 13 ต าบล 151 หมู่บ้าน  

การบริหารราชการส่วนท้องถิ่น แบ่งการปกครองออกเป็นองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาล

เมือง 1 แห่งคือเทศบาลเมืองสุพรรณบุรี และเทศบาลต าบล 20 แห่งและองค์การบริหารส่วนต าบล 106 

แห่ง  
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รูปที่ 2.9 แสดงเขตการปกครองจังหวัดสุพรรณบุรี 

 
ระดับความเหมาะสมของดินต่อการปลูกข้าว 

พ้ืนที่ปลูกข้าวแบ่งออกเป็น 3 กลุ่มตามความเหมาะสมต่อการปลูกข้าว และตามสัดส่วนของพ้ืนที่
แสดงในตารางที่ 2.9 พบว่าผลผลิตข้าวในเขตเหมาะสมต่อการปลูกข้าวส่วนใหญ่อยู่ในระดับที่ 1 มีเพียง
ส่วนน้อยมากที่อยู่ในระดับที่ 2 และระดับที่ 3 พ้ืนที่ความเหมาะสมของดินต่อการปลูกข้าวและระดับ
ผลผลิตข้าวของจังหวัดสุพรรณบุรีแสดงในรูปที่ 2.10 และ 2.11 ตามล าดับ 

 
ตารางที่ 2.9 ระดับความเหมาะสมของดินต่อการปลูกข้าวของจังหวัดสุพรรณบุรี 

ระดับความเหมาะสม L กลุ่มชุดดิน % 
เหมาะสมมาก 1 1, 2, 3, 4, 7, 15, 1f, 2f, 3f, 4f 90 

เหมาะสมปานกลาง 2 6, 17, 18, 21, 25 7 
เหมาะสมน้อย 3 11, 11f 3 
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รูปที่ 2.10 พ้ืนที่ความเหมาะสมของดินต่อการปลูกข้าวของจังหวัดสุพรรณบุรี 

 
รูปที่ 2.11 ระดับผลผลิตข้าวของเกษตรกรของจังหวัดสุพรรณบุรี 
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ปริมาณผลผลิตข้าวในเขตจังหวัดสุพรรณบุรีในปี 2552-2555 ปริมาณผลผลิตข้าวพบว่าปริมาณ
ผลผลิตข้าวมากเป็นอันดับหนึ่งของประเทศ คิดเฉลี่ยมีปริมาณผลผลิตประมาณร้อยละ 7-10 ของผลผลิต
ข้าวทั้งประเทศ (กรมส่งเสริมการเกษตร, 2557) สถานการณ์การผลิตข้าวในปีผลผลิต 56/57 ในจังหวัด
สุพรรณบุรีมีผลผลิตปริมาณ 1.486 ล้านตัน โดยแบ่งเป็นข้าวนาปีประมาณ 0.886 ล้านตัน และข้าวนาปรัง 
0.619 ล้านตัน โดยมีผลผลิตเฉลี่ยปริมาณ 700 กิโลกรัมต่อไร่ โดยพ้ืนที่ปลูกข้าวปีผลผลิต 56/57 จังหวัด
สุพรรณบุรี ดังตารางที่ 2.10 
 

ตารางท่ี 2.10 พ้ืนที่ปลูกข้าวปีผลผลิต 56/57 จังหวัดสุพรรณบุรี 

อ าเภอ พ้ืนที่ปลูกข้าวปี 56/57 (ไร่) 
นาปี นาปรัง 

เมืองสุพรรณบุรี 192,063 124,526 
ดอนเจดีย์ 98,142 33,683 
เดิมบางนางบวช 155,632 74,175 
บางปลาม้า 166,728 203,601 
ศรีประจันต์ 104,994 85,378 
สองพ่ีน้อง 151,719 138,857 
สามชุก 113,586 60,313 
หนองหญ้าไซ 92,651 61,678 
อู่ทอง 142,172 103,269 
ด่านช้าง 574 0 

รวม 1,218,261 885,480 
ที่มา: ส านักงานเศรษฐกิจการเกษตร ร่วมกับส านักงานเกษตรจังหวดัสุพรรณบรุี (23 เมษายน 2557) 

 
การทบทวนวรรณกรรมและงานวิจัยที่เกี่ยวข้อง  

สารเคมีจ านวนมากมีชื่อสามัญเดียวกันแต่ใช้ชื่อทางการค้าหลายชื่อ ยกตัวอย่าง ไกลโฟเสต ถือ

เป็นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่มีปริมาณการน าเข้ามากที่สุด พบว่ามีชื่อการค้ามากกว่า 250 ชื่อ รองลงมาคือ 

เอนโดซัลแฟน มีชื่อการค้ามากกว่า 100 ชื่อ ดังนั้นปัญหาการจัดการเกี่ยวกับสารเคมีก าจัดศัตรูพืชจึงเป็น

ปัญหาหนึ่งของเกษตรกร  

การศึกษาผลกระทบในการใช้สารเคมีทางการเกษตร กรณีศึกษาการท านาในเขตพ้ืนที่จังหวัด

สุพรรณบุรี ในปี 2550 ในบางพ้ืนที่พบประเภทสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่ใช้มากที่สุดได้แก่ (นิรินธน์ 

ประเสริฐสังข์, 2555) 
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1) สารก าจัดแมลง  

1. อะบาเมกติน (ร้อยละ 60) เป็นสารก าจัดแมลงออกฤทธิ์ในทางสัมผัส ก าจัดหนอนใย

ผัก หนอนม้วนใบ ไรสนิม ไรแดงและ อ่ืนๆ ด้วงมันฝรั่ง มดคันไฟ เพลี้ยไฟ และแมลงอ่ืนๆ สารชนิดนี้เป็น

พิษต่อปลาและผึ้ง ออกฤทธิ์ได้ช้า มีความคงตัวและติดกับใบพืชได้แน่น 

2. คลอร์ไพริฟอส (ร้อยละ 23) เป็นสารก าจัดแมลงกลุ่มออร์แกโนฟอสเฟตประเภทไม่

ดูดซึมออกฤทธิ์ในทางสัมผัสและกินตาย ก าจัดเพลี้ยอ่อน มด หนอนใยผัก หนอนผีเสื้อขาว หนอนกระทู้

ต่างๆหนอนเจาะสมอสีชมพู หนอนกอลาย เพลี้ยจั๊กจั่น เพลี้ยกระโดด เป็นต้น สารชนิดนี้เป็นพิษต่อปลา 

3. คาร์โบฟูราน (ร้อยละ 16) หรือชื่อการค้า ฟูราดาน, Curaterr, ค็อกโคได 3G เป็น

สารกลุ่มคาร์บาเมต 

4. ไซเพอร์เมทริน (ร้อยละ 13) เป็นสารก าจัดแมลงกลุ่มไพรีทรอยด์ ออกฤทธิ์ในทาง

สัมผัสและกินตาย ก าจัดหนอนเจาะสมออเมริกัน หนอนเจาะสมสีชมพู หนอนคืบ หนอนใยผัก หนอนกระทู้

หอม หนอนกระทู้พรายพระอินทร์ และหนอนผีเสื้ออ่ืนๆ เพลี้ยจักจั่น เพลี้ยอ่อน  

5. เมทัลดีไฮด์ (ร้อยละ 6) ใช้เป็นสารก าจัดหอยทากออกฤทธิ์ในทางสัมผัสและกิน 

 

2) สารก าจัดวัชพืช  

1. ไกลโฟเสท (ร้อยละ 43) หรือชื่อการค้าที่รู้จัก วันอัพ (one up), ราวด์อัพ (round 

up) สารก าจัดวัชพืชชนิดดูดซึม ก าจัดวัชพืชได้ทุกชนิด โดยเฉพาะหญ้าคา 

2. พาราควอท (ร้อยละ 15) หรือชื่อการค้า กรัมม็อกโซน เป็นสารก าจัดวัชพืช ประเภท

ไม่เจาะจงพืชก าจัดวัชพืชภายหลังงอก ออกฤทธิ์ทางสัมผัส มีคุณสมบัติเป็นตัวดูดน้ า ก าจัดวัชพืชทุกชนิด 

โดยจะมีประสิทธิภาพในการก าจัดส่วนที่มีสีเขียวของพืช 

3. 2,4-D (ร้อยละ 8) เป็นสารก าจัดวัชพืชประเภทดูดซึม ออกฤทธิ์ก าจัดวัชพืชใบกว้าง

ภายหลังงอกทั้งประเภทล้มลุกและยืนต้น ก าจัดผักปอด ผักตบชวา พังพวย ผักบุ้ง ผักโขม โทงเทง ผักเบี้ย

หมู ผักเบี้ยหิน ต้นไม้กวาด กก กกขนาก แห้วหมู เทียนนา โสน และวัชพืชใบกว้างอ่ืนๆ 

4. บิวทาคลอร์ (ร้อยละ 8) กลุ่มสารคลอโรอะซิตาไมด์ (chloroacetamide) ชื่อการค้า 

ออสติน 60 ใช้ก่อนวัชพืชงอก (pre-emergence) ในข้าวนาหว่านน้ าตม เพ่ือก าจัดวัชพืชประเภทใบแคบ 

เช่น หญ้าข้าวนก หญ้าดอกขาว หญ้าแดงและวัชพืชประเภท ใบกว้าง เช่น ผักปอดนาและวัชพืชประเภทกก 

เช่น หนวดปลาดุก กกขนาก และแห้วหมู 
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ในบรรดาสารเคมีก าจัดศัตรูพืชดังกล่าว มีสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอันตรายร้ายแรงที่หลายประเทศ

ห้ามใช้แล้ว (สัดส่วนสูงถึง 32.5% ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชทั้งหมด) เช่น คาร์โบฟูราน (ร้อยละ 20), พา

ราควอต (ร้อยละ 8.5), เมโทมิล (ร้อยละ 4) 

ณัฐนัย ตั้งมั่นคงวรกูล และเนาวรัตน์ ตั้งมั่นคงวรกูล (2554) ได้รายงานปริมาณสารพิษตกค้างใน

พืชผักผลไม้ที่ผ่านการรับรองระบบ GAP ในพ้ืนที่ภาคเหนือตอนบนของประเทศไทยในปี พ.ศ. 2550-2552 

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้าง 3 กลุ่ม ได้แก่ออร์แกโนฟอสเฟต (23 ชนิด), ออร์แกโนคลอรีน (3 ชนิด) และ

ไพรีทรอยด์ (6 ชนิด) ซึ่งผลจากการศึกษาตัวอย่างพืชจ านวน 34 ชนิดที่เก็บจากแปลงปลูกพืช (20 ชนิด) 

พบสารตกค้างคิดเป็นร้อยละ 17 ของตัวอย่างทั้งหมด สารพิษตกค้างที่พบบ่อย ได้แก่ chlorpyrifos, 

ethion, malathion, cypermethrin, profenofos, EPN, triazophos, dimethoate และ diazinon ใน

ปี พ.ศ.2555 กลุ่มพัฒนาการตรวจสอบพืชและปัจจัยการผลิต ส านักวิจัยและพัฒนาการเกษตรเขตที่  3 ได้

วิเคราะห์สารเคมีก าจัดศัตรูพืชตกค้างในผักและผลไม้จากแปลงในระบบการปฏิบัติทางการเกษตรที่ดี

ส าหรับพืช (GAP) ในพ้ืนที่ภาคตะวันออกเฉียงเหนือตอนบน 11 จังหวัด ได้แก่ จังหวัดกาฬสินธุ์ ขอนแก่น 

ชัยภูมิ นครพนม บึงกาฬ มุกดาหาร เลย สกลนคร หนองคาย หนองบัวลาภู และ อุดรธานี ท าการวิเคราะห์

สารเคมีก าจัดศัตรูพืชจากตัวอย่างผักและผลไม้ พบว่าสารพิษตกค้างมากท่ีสุดคือ chlorpyrifos คิดเป็นร้อย

ละ 42 เป็น สารตกค้างรองลงมาได้แก่ cypermethrin, profenofos, methomyl และ carbaryl ร้อยละ 

26, 9, 4 และ 4 ตามลาดับ ยังตรวจพบสารพิษในบัญชีวัตถุอันตรายที่กรมวิชาการเกษตรเฝ้าระวัง (watch 

list) 4 ชนิด ได้แก่ EPN (มีระดับพิษร้ายแรงมาก), methomyl, oxamyl และ carbofuran (ระดับพิษ

ร้ายแรง) สารพิษเหล่านี้หลายประเทศได้ประกาศยกเลิกการใช้ไปแล้ว แต่ประเทศไทยยังคงใช้กันอย่าง

แพร่หลาย ชนิดของผักที่ตรวจพบสารพิษตกค้างร้อยละ 100 คือ กะหล่ าดอก, กวางตุ้ง, แตงไทยและ

โหระพา (จารุพงศ์ ประสพสุข และคณะ, 2555) 

การสะสมของสารก าจัดศัตรูพืชเนื่องจากกิจกรรมการท านาข้าวสามารถพบได้หลากหลาย เพราะ

สถานการณ์ของการรบกวนจากแมลงหรือโรคพืชอาจเกิดขึ้นไม่เหมือนกันในแต่ละปี หรือแต่ละพ้ืนที่

การศึกษาการตกค้างจึงอาจพิจารณาจากสถานการณ์  วิเชียร เรืองประวัติ (2544) รายงานการแพร่กระจาย

ของสาร endosulfan จากนาข้าวลงสู่แม่น้ าท่าจีนในอาเภอบางเลน จังหวัดนครปฐม พบว่าปริมาณ

endosulfan ในน้ าผิวดินอยู่ระหว่าง 0.531-7.622 ไมโครกรัมต่อลิตร หลังการฉีดพ่นสาร 1 วัน ส่วนในดิน

ตรวจพบระหว่าง 24.8-327.8 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม ปริมาณสารจะพบน้อยลงเมื่อระยะเวลาหลังการฉีด

พ่นนานขึ้น สอดคล้องกับรายงานการวิเคราะห์สารตกค้างในดินนาข้าวภาคเหนือ ภาคกลาง ภาค

ตะวันออกเฉียงเหนือและภาคใต้ ในปี พ.ศ.2546 (กรมควบคุมมลพิษ, 2548)  
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เกษสิริ ฉายาวงษ์ (2554) ได้ตรวจวิเคราะห์หาปริมาณสารฆ่าแมลงกลุ่มออร์แกโนคลอรีนตกค้าง 

8 ชนิด พร้อมทั้งอนุพันธุ์รวม 16 ชนิด ในข้าวนาสวน พันธุ์ขาวดอกมะลิ 105 เหลืองประทิว123 ข้าวนาปรัง 

พันธุ์โพธิ์เงิน-โพธิ์ทอง และข้าวทนน้ าลึก พันธุ์ช่อไสว และเหลืองอมร พันธุ์ขาวมะลิ105 และเหลืองประทิว

123 ในพ้ืนที่จังหวัดปราจีนบุรี สระแก้ว และฉะเชิงเทรา พบว่าข้าวกล้องมีปริมาณสารฆ่าแมลงตกค้าง

มากกว่าข้าวขาว โดยเฉพาะ DDT ไดโคโคล และ HCH โดยมี ความแตกต่างกันทางสถิติที่ความเชื่อมั่น 

95% ปริมาณสารพิษตกค้างที่พบแตกต่างกันไป เช่น endosulfan มีปริมาณสูงกว่าค่าสูงสุด ที่ก าหนดให้มี

ได้ในข้าว (ค่าสูงสุดที่ก าหนดให้มีได้ในข้าวคือ 100 มิลลิกรัมต่อกรัม) พบในข้าวกล้องพันธุ์เหลืองประทิว123 

ปริมาณ 161.9 มิลลิกรัมต่อกรัม ในพ้ืนที่จังหวัด ปราจีนบุรี และ 208.8 มิลลิกรัมต่อกรัม ในพ้ืนที่จังหวัด

ฉะเชิงเทรา ปริมาณสารพิษตกค้างที่มีการพบบ่อยที่สุดคือ DDT พบ 25-100% แต่ปริมาณสารฆ่าแมลงต่ า 

อยู่ในช่วง 0.4-11.8 มิลลิกรัมต่อกรัม (ค่าสูงสุดที่ยอมให้มีได้มีได้ในข้าวคือ 100 มิลลิกรัมต่อกรัม) 

วรรณวิมล ภัทรสิริวงศ์ และคณะ (2550) รายงานปริมาณสารก าจัดศัตรูพืชในตัวอย่างน้ าจากนา

ข้าวและดินนาข้าวในจังหวัดชัยนาท สุพรรณบุรีและนครปฐม จ านวน 14 กลุ่มตัวอย่าง พบว่ามีการปนเปื้อน

ของสารเคมีในน้ าจากนาข้าวคือ endosulfan (0.1-0.64 ไมโครกรัมต่อลิตร), fenobucarb (0.1 ไมโครกรัม

ต่อลิตร) และ isoprocarb (20-110 ไมโครกรัมต่อลิตร) และพบปริมาณสารในตัวอย่างดินนาข้าวคือ 

endosulfan (ND-0.07 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม) , chlorpyrifos (ND-0.07 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม) , 

fenobucarb (ND-0.04 ไมโครกรัมต่อกิ โลกรัม) , isoprocarb (ND-0.09 ไมโครกรัมต่อกิ โลกรัม ) , 

carbofuran (ND-0.02 ไมโครกรัมต่อกิ โลกรัม) , glyphosate (ND-0.17 ไมโครกรัมต่อกิ โลกรัม) , 

permethrin (0.01-6.73 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม) แต่ระดับปริมาณสารเคมีตกค้างไม่เกินค่ามาตรฐาน

คุณภาพดินที่ใช้ประโยชน์เพ่ือการอยู่อาศัยและเกษตรกรรม 

Hu et al.  ( 2009)  ร าย ง านการกระจายตั ว ของกลุ่ ม ออร์ แก โนคลอรี น  2  ชนิ ดคื อ 

dichlorodiphenyl trichloroethanes (DDTs) และ hexachlorocyclohexanes (HCHs) ในตะกอนผิว

ดินในพ้ืนที่ทะเล Bohai ประเทศจีน พบว่าความเข้มข้นของ DDT (อยู่ในช่วง 0.24-5.67 ไมโครกรัมต่อ

กิโลกรัม) และ HCHs (อยู่ในช่วง 0.16-3.17 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม) ปริมาณการสะสมของ DDT เป็นผลมา

จากกิจกรรมทางการเกษตร สารกลุ่มออร์แกโนคลอรีนในดินพ้ืนที่ปนเปื้ อนใกล้เคียงแหล่งอุตสากรรมใน

บริเวณภาคตะวันออกเฉียงใต้ ของประเทศจีน พบปริมาณสารกลุ่มออร์แกโนคลอรีนอยู่ในช่วง 0.84 ถึง 

166 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ซึ่งจากการศึกษาพบว่าระดับการตกค้างอยู่ระดับปานกลาง แต่มีบางพ้ืนที่พบ

ระดับตกค้าง DDT ในระดับสูงอาจส่งผลอันตรายต่อการด ารงชีวิตของประชาชนได้ (Zhang et al., 2009) 

ส าหรับดินที่ใช้ในการเกษตรในเชตเซี่ยงไฮ้ ประเทศจีน พบสารกลุ่มออร์แกโนคลอรีน 24 ชนิดในช่วง 3.16 
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ถึง 265.24 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม ชนิดสารที่พบมากคือ HCHs (ND-10.38 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม), DDTs 

(0.77-247.45 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม), HCLs (0.84-10.08 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม), endosulfan (ND-3.68 

ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม), HCB (0.1-3.62 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม) แต่ระดับที่ผลมีปริมาณต่ าอยู่ในเกณฑ์มี

ความเป็นพิษต่ า (Jiang et al., 2009) แต่กระจายตัวในดินพื้นท่ีการเกษตรและท่ีอยู่อาศัยในจังหวัด Assam 

ประเทศอินเดียอยู่ปริมาณท่ีสูงคือ HCH (อยู่ในช่วง 98–1,945 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม) และ DDT (อยู่ในช่วง 

166–2,288 ไมโครกรัมต่อกิโลกรัม) พบการกระจายตัวของสารเคทีทั้ง 2 ชนิดในระดับที่สูง (Mishra et al., 

2012) 

Nafees and Jan (2009) รายงานปริมาณสารตกค้าง cypermethrin และ endosulfan ในดิน

บริเวณ Swat valley ประเทศปากีสถาน ที่พบว่ามีการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูปริมาณมาก เก็บตัวอย่างดิน

จ านวน 63 ตัวอย่างจากพ้ืนที่ 27 หมู่บ้าน วิธีการสกัดสารตกค้าง cypermethrin และ endosulfan ด้วย

สารอินทรีย์เฮกเซน และท าการตรวจวัดปริมาณด้วยวิธี GC-ECD พบว่าปริมาณ endosulfan อยู่ในช่วง 

0.24-1.51 และ 0.13-12.67 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส าหรับพ้ืนที่ rainfed และ irrigated ตามล าดับ ส่วน

ปริมาณ cypermethrin อยู่ในช่วง 0.14-27.62 และ 0.05-73.75 มิลลิกรัมต่อกิโลกรัม ส าหรับพ้ืนที่ 

rainfed และ irrigated ตามล าดับ 

  



 

บทท่ี 3 

การด าเนินงานวิจัย 
 

3.1 พื้นที่การด าเนินการวิจัย 

การด าเนินงานวิจัยนี้ด าเนินการในเขตอ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี ประกอบด้วย 7 ต าบล ดัง

ตารางที่ 3.1 โดยพื้นที่ขอบเขตอ าเภอสามชุกและต าบลในอ าเภอสสามชุกแสดงในรูปที่ 3.1 และ 3.2 

 

ตารางท่ี 3.1 จ านวนหมู่บ้าน ต าบลในเขตอ าเภอสามชุก จ.สุพรรณบุรี 

อ าเภอ ต าบล จ านวนหมู่บ้าน 

สามชุก บ้านสระ 9 
สามชุก 6 
หนองสะเดา 10 
ย่านยาว 9 
กระเสียว 10 
วังลึก 15 
หนองผักนาก 8 

 

 

รูปที่ 3.1 พ้ืนที่เขตอ าเภอสามชุก จังหวัดสุพรรณบุรี (จาก google map) 
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                               สุพรรณบุรี 

 

 

รูปที่ 3.2 พ้ืนทีจ่ังหวัดสุพรรณบุรี และเขตต าบลในอ าเภอสามชุก (รูปบนขวา) 

 

การส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรโดยท าการสุ่มเก็บตัวอย่างใน

ทุกต าบลรวมจ านวน 126 ตัวอย่าง โดยแยกจ านวน ดังตารางที่ 3.2 โดยท าการสัมภาษณ์และแบบสอบถาม 

(ภาคผนวก ก) โดยการสัมภาษณ์และแบบสอบถามในประเด็นต่อไปนี้ 

1. ข้อมูลทั่วไป 

2. ระดับการศึกษา 

3. รายได้รวมของครัวเรือน 

4. ช่วงเวลาการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

5. เหตุผลการซื้อสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

6. การปฏิบัติการใช้สารเคมีและการป้องกัน 

7. การเก็บขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 
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ตารางท่ี 3.2 จ านวนตัวอย่างในการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

อ าเภอ ต าบล จ านวนตัวอย่าง 
สามชุก บ้านสระ 15 

สามชุก 12 
หนองสะเดา 23 
ย่านยาว 20 
กระเสียว 21 
วังลึก 21 
หนองผักนาก 14 

 

3.2 การด าเนินการวิจัยเชิงปริมาณ 

ตัวอย่างดินและข้าวเปลือกรวม 20 ตัวอย่าง โดยสุ่มเก็บจากพ้ืนที่การท านาปี 2558 – 2559

ครอบคลุม 7 ต าบลประกอบด้วย บ้านสระ สามชุก หนองสะเดา ย่านยาว กระเสียว วังลึก และหนองผัก

นาก จ านวนกลุ่ม ตามพ้ืนที่การท านา ดังตารางที่ 3.3  

 

ตารางท่ี 3.3 จ านวนตัวอย่างดินและข้าวเปลือก 

อ าเภอ ต าบล จ านวนตัวอย่าง 

สามชุก บ้านสระ 4 
สามชุก 2 
หนองสะเดา 3 
ย่านยาว 3 
กระเสียว 3 
วังลึก 2 
หนองผักนาก 3 
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รูปที่ 3.3 ต าแหน่งจุดเก็บตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว 

(BS=บ้านสระ, SC=สามชุก, ND=หนองสะเดา, YY=ย่านยาว, KS=กระเสียว, WL=วังลึก, NN=หนองผกันาก) 

 

3.2.1 การเก็บตัวอย่างดิน 

1) ตามมาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช. 9025-2551) (ส านักงานมาตรฐาน

สินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ, 2551) ก าหนดวิธีชักตัวอย่างเพ่ือตรวจหาสารพิษตกค้าง (methods of 

sampling for the determination of pesticide residues) ในการวิจัยด าเนินเก็บตัวอย่างดิน ตามวิธี

มาตรฐานโดย เก็บตัวอย่างผิวดินลึกประมาณ 0-30 ซม. แต่ละตัวอย่างเก็บประมาณ 20 จุดย่อย ปริมาณ

รวมประมาณ 1 ก.ก. ผสมให้เข้ากัน เก็บในถุงพลาสติกปิดสนิท โดยตัวอย่างส่งวิเคราะห์ปริมาณ 

carbofuran และ glyphosate ทีบ่ริษัทห้องปฏิบัติการกลางตรวจสอบผลิตภัณฑ์เกษตรและอาหารจ ากัด  

 

2) วิธีเก็บตัวอย่างเมล็ดข้าว 

มาตรฐานสินค้าเกษตรและอาหารแห่งชาติ (มกอช. 9025-2551) (ส านักงานมาตรฐานสินค้า

เกษตรและอาหารแห่งชาติ , 2551) ก าหนดวิธีชักตัวอย่างเพ่ือตรวจหาสารพิษตกค้าง (methods of 

sampling for the determination of pesticide residues) แต่ละตัวอย่างเก็บประมาณ 20 จุดย่อย 
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ปริมาณรวมประมาณ 1 ก.ก. ผสมให้เข้ากัน เก็บในถุงพลาสติกปิดสนิท โดยตัวอย่างส่งวิเคราะห์ปริมาณ 

carbofuran และ glyphosate ทีบ่ริษัทห้องปฏิบัติการกลางตรวจสอบผลิตภัณฑ์เกษตรและอาหารจ ากัด  

 

 
 

 
รูปที่ 3.4 ตัวอย่างข้าวเปลือก 

 



 

บทท่ี 4 

ผลการทดลองและสรุปผลการทดลอง 
 

4.1 สถานการณ์การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

การศึกษาผลกระทบการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชด าเนินการในพ้ืนที่อ าเภอสามชุก ครอบคลุม 7 
ต าบลประกอบด้วย บ้านสระ สามชุก หนองสะเดา ย่านยาว กระเสียว วังลึก และหนองผักนาก จ านวนกลุ่ม
ตัวอย่างเกษตรกรที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชรวม 126 คน (จาก 126 ครอบครัว) โดย
เป็นเพศชาย 86 คน และเพศหญิง 40 คน คิดเป็นร้อยละ 68.3 และ 31.7 ตามล าดับ ดังแสดงในรูปที่ 4.1 
พบว่าระดับการศึกษาของผู้ให้ข้อมูลมากที่สุดร้อยละ 36.5 เป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 
รองลงมาร้อยละ 24.6 เป็นระดับประถมศึกษา รายได้เฉลี่ยของครอบครัวผู้ให้ข้อมูลมากที่สุดร้อยละ 33.3 
มีรายได้เฉลี่ย 5,000 – 10,000 บาทต่อเดือน รองลงมาร้อยละ 25.4 มีรายได้เฉลี่ย 10,001 – 15,000 บาท
ต่อเดือน ครอบรัวของผู้ให้ข้อมูลร้อยละ 54.0 มีจ านวนสมาชิกในครอบครัว 4 คน รองลงมาร้อยละ 19.8 มี
จ านวนสมาชิกในครอบครัว 5 คน และจ านวนสมาชิกในครอบครัวมากกว่า 5 คนมีอยู่ร้อยละ 11.1 อาชีพ
เสริมของผู้ให้ข้อมูลมากที่สุดร้อยละ 56.0 เป็นรับจ้างทั่วไป รองลงมาร้อยละ 12.0 ท าอาชีพค้าขาย 

 
ตารางท่ี 4.1 จ านวนตัวอย่างในการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

อ าเภอ ต าบล จ านวนตัวอย่าง 
สามชุก บ้านสระ 15 

สามชุก 12 
หนองสะเดา 23 
ย่านยาว 20 
กระเสียว 21 
วังลึก 21 
หนองผักนาก 14 
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รูปที่ 4.1 ร้อยละของจ านวนการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแยกตามเพศ 

 

 
รูปที่ 4.2 ร้อยละของจ านวนการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแยกตามระดับการศึกษา 

 
รูปที่ 4.3 ร้อยละของจ านวนการส ารวจข้อมูลเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชแยกตามรายได้ 
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4.2 ปริมาณและข้อมูลการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

ปริมาณการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกร ขึ้นอยู่กับสภาพแวดล้อมการรบกวนของวัชพืช

และโรคพืช อย่างไรก็ตามปริมาณสารเคมีก าจัดศัตรูพืชแยกประเภทสารก าจัดวัชพืช และสารก าจัดแมลง 

โดยแต่ละประเภทมีชื่อทางการค้าที่แตกต่างกัน ดังนี้ 

1) สารก าจดัวัชพืช (herbicise) ทีน่ิยมใช้มากที่สุดในกลุ่มตัวอย่างคือสารไกลโฟเสท มีสัดส่วนสูง

ถึง 50% ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชทั้งหมด สารพาราควอทที่มีชื่อการค้ากรัมม็อกโซนมีร้อยละ 22  ในขณะ

ที่สารก าจัดศัตรูพืชชนิดอ่ืนเช่น 2,4-ดี (ชื่อสามัญ 2,4-D sodium salt ชื่อการค้า ตราหมาแดง) อาทราซีน 

(atrazine) บิวทาคลอร์ (butachlor) มีสัดส่วนใกล้เคียงกันร้อยละ 6 ถึงร้อยละ 12 

 
รูปที่ 4.4 ปริมาณสารก าจัดวัชพืชในพ้ืนที่ที่ศึกษา 

 

   
รูปที่ 4.5 สารไกลโฟเสท ชื่อการค้าไกลโฟเซต 48 และ ราวด์อัพ (ออนไลน์) 
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รูปที่ 4.6 สารพาราควอท ชื่อการค้าสารพาราควอทและกรัมม็อกโซน (ออนไลน์) 

 

สอดคล้องกับสถิติการน าเข้าสารก าจัดศัตรูพืชปี 2558 พบว่าไกลโฟเสทเป็นสารที่น าเข้ามากที่สุด

ประมาณ 58 ล้านกิโลกรัม คิดเป็นสัดส่วนร้อยละ 40 ของสารเคมีทั้งหมดที่น าเข้า พาราควอทมีการใช้

รองลงมาเป็นอันดับ 2 อาทราซีน (atrazine) อยู่ในล าดับที่ 4 (biothai, 2559, ออนไลน์) 

 

2) สารก าจัดแมลง (insecticide) สารที่มีปริมาณการใช้มากที่สุดคืออะบาเม็กติน คิดเป็นสัดส่วน

สูงเกือบ 55% ในขณะที่คาร์โบฟูรานหรือชื่อการค้าฟูราดานซึ่งเป็นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชร้ายแรงมีสัดส่วน

การใช้สูงถึง 15% สอดคล้องกับรายงานสถานการณ์การใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของนิรินธน์ ประเสริฐสังข์ 

(2555)  

   
รูปที่ 4.7 สารอะบาเม็กติน (ออนไลน์) 
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รูปที่ 4.8 สารคาร์โบฟูราน ชื่อการค้าส าคัญคือ ฟูราดาน (ออนไลน์) 

 

4.3 พฤติกรรมการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

พฤติกรรมการใช้สารเคมกี าจัดศัตรูพืชและความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช

เป็นประเด็นหนึ่งที่ส าคัญต่อผลกระทบทางรางกายของตัวเกษตรกรเอง โดยเกษตรกรที่ ปลูกข้าวที่พ้ืนที่ที่

ศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 99 รู้และเข้าใจว่าสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชมีพิษ อันตรายสูง สามารถเข้าสู่

ร่างกายได้ทั้งทางปาก จมูกและผิวหนัง และสามารถท าให้เสียชีวิตได้ถ้าได้รับในปริมาณที่มาก จากการ

สัมภาษณ์และแบบสอบถามพบว่าเหตุผลจูงใจในการซื้อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยส่วนใหญ่จะพิจารณา

ตามล าดับมากไปน้อยดังนี้ เคยใช้มาก่อน ค าแนะน าจากเพ่ือนหรือญาติ โฆษณาทางสื่อ โปรโมชันของ

ร้านค้า และราคา ทั้งนี้ยังขึ้นกับปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมและการระบาดของโรคพืชหรือแมลงรบกวน แต่จาก

ข้อมูลวิธีป้องกันการได้รับพิษจากการฉีดพ่นหรือใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืช พบว่าเกษตรกรยังให้ความส าคัญ

เกี่ยวกับประเด็นนี้ค่อนข้างน้อย ดังประเด็นต่อไปนี้ 

1. อ่านฉลากและค าเตือนก่อนใช้ ผู้ใช้ส่วนใหญ่รับรู้ได้ว่าฉลากของสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชที่

มีสัญลักษณ์หัวกะโหลกไขว้ และกระดูกไขว้ติดไว้ แสดงให้รู้ว่าเป็นสารเคมีที่มีพิษร้ายแรง แต่ผู้ใช้ส่วนใหญ่

จะอ่านเฉพาะอัตราส่วนผสม ไม่ได้อ่านค าเตือนและความเป็นพิษและวิธีแก้ไขเมื่อสัมผัสกับสารเคมี และผู้ใช้

เกือบทั้งหมดไม่รู้ว่าชื่อสามัญของสารเคมีคืออะไร มีเพ่ืออะไร และส าคัญอย่างไร แต่จะจ าชื่อสินค้าท่ีเป็นชื่อ

การค้าแทน แต่ทั้งนี้ชื่อทางการค้าของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่จ าหน่ายในท้องตลาดมีจ านวนมากและเพ่ิมขึ้น

ทุกปี 

2. แต่งกายรัดกุมและมดิชิด ผู้ใช้ส่วนใหญ่ไม่มีอุปกรณ์ป้องกันอย่างถูกต้องและเหมาะสม  

3. ใช้ไม้หรืออุปกรณ์ในการผสมทุกครั้ง ผู้ใช้ส่วนใหญ่ใช้ไม้หรืออุปกรณ์ในการผสมให้เข้ากันทุก

ครั้ง โดยไม่ใช้มือสัมผัสโดยตรง 

4. สวมถุงมือยาง ผู้ใช้ส่วนใหญ่มากกว่าร้อยละ 70 ไมส่วมถุงมือยางขณะหยิบจับภาชนะสารเคมี 

หรือขณะผสมและการฉีดพ่น 
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5. สวมหน้ากากหรือมีผ้าปิดหน้า ปิดจมูก ผู้ใช้ส่วนใหญ่ไม่มีอุปกรณ์ป้องกันอย่างถูกต้องและ

เหมาะสม ไมส่วมหน้ากาก จะมีเพียงผ้าปิดหน้า ปิดจมูกขณะฉีดพ่นเท่านั้น 

6. สวมร้องเท้าบู๊ท ผู้ใช้ส่วนใหญ่ไม่มีสวมร้องเท้าบู๊ท นิยมใช้รองเท้าผ้าใบ หรือบางครั้งใช้เท้า

แตะหรือเท้าเปล่า 

7. ฉีดพ่นเหนือลม ผู้ใช้บางส่วนพยายามหลีกเลี่ยงการฉีดพ่นใต้ลม 

8. ไม่สูบบุหรี่ขณะฉีดพ่น ผู้ใช้บางส่วนยังสูบบุหรี่ขณะฉีดพ่น หรือระหว่างฉีดพ่นเป็นประจ า 

9. ไม่ดื่มน้ าหรืออาหารขณะฉีดพ่น ผู้ใช้ส่วนใหญ่จะไม่ดื่มน้ าหรืออาหารขณะฉีดพ่น เนื่องจาก

กลวัสารเคมีจะเข้าสู่ร่างกายโดยการกลืนกิน 

10. ล้างมือด้วยสบู่ทุกครั้งหลังฉีดพ่น ผู้ใช้ส่วนใหญ่จะล้างมือด้วยสบู่ทุกครั้งหลังฉีดพ่น  

11. ช าระล้างร่างกายทุกครั้งหลังฉีดพ่น ผู้ใช้ส่วนใหญ่จะช าระล้างร่างกายทุกครั้งหลังฉีดพ่น

เรียบร้อยแล้ว 

 
วิธีการเก็บสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เกษตรกรทั้งหมดทราบดีว่าสารเคมีก าจัดศัตรูพืชมีความเป็นพิษ

และอันตรายถึงตายได้ แต่ไม่ทราบถึงระดับความเป็นพิษ และวิธีการแก้ไขอย่างถูกวิธี โดยส่วนใหญ่จัดเก็บ
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชไว้นอกบริเวณของบ้าน เช่นโรงเก็บของ โรงเลี้ยงสัตว์ เป็นต้น  
 

   
 

รูปที่ 4.9 ตัวอย่างการเก็บขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ผู้ให้ข้อมูล ต าบลกระเสียว) 
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รูปที่ 4.10 ตัวอย่างการเก็บขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ผู้ให้ข้อมูล ต าบลหนองสะเดา) 
 
แม้ว่าเกษตรกรจะไม่น าขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่หมดแล้วกลับมาใช้ใหม่ แต่การเก็บอย่าง

ปลอดภัยและการก าจัดยังเป็นปัญหาส าคัญของชุมชน เนื่องจากเกษตรกรส่วนยังเข้าใจว่าสามารถรวมขวด 
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่หมดแล้วกับขวดอ่ืนๆ ทั่วไปได้ ไม่ได้มีการคัดแยกออกจากกัน ดังนั้นการจ าหน่าย
ขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่หมดแล้วจึงอาจเป็นปัญหาผลกระทบต่อไป  
 

4.4 ผลปริมาณ carbofuran และ glyphosate ตกค้างในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว 

ผลการวิเคราะห์ปริมาณ carbofuran และ glyphosate ตกค้างในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว

แสดงดังตารางที่ 4.2 พบว่า ปริมาณ carbofuran ในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าวอยู่ในช่วง ND-0.05 µg/kg 

และ ND-0.08 µg/kg ตามล าดับ ส่วนปริมาณ glyphosate ในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าวอยู่ในช่วง ND-

0.26 µg/kg และ ND–0.22 µg/kg ตามล าดับ 
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ตารางท่ี 4.2 ปริมาณ carbofuran และ glyphosate ตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว 

ตัวอย่าง ดิน เมลด็ข้าว 
carbofuran (µg/kg) glyphosate (µg/kg) carbofuran (µg/kg) glyphosate (µg/kg) 

BS1 ND 0.21 0.08 0.15 
BS2 ND 0.25 0.04 0.16 
BS3 ND 0.23 0.05 0.21 
SC1 ND ND ND 0.11 
SC2 ND 0.16 ND ND 
NN1 ND 0.12 ND  0.16 
NN2 0.03 0.17 0.02 0.18 
NN3 0.01 ND 0.02 0.21 
YY1 ND ND 0.06 0.22 
YY2 0.05 0.26 0.08 0.12 
YY3 ND 0.24 0.06 0.19 
KS1 0.03 0.21 0.06 0.17 
KS2 0.05 0.16 0.08 0.16 
KS3 0.02 0.15 0.06 0.16 
WL1 0.03 0.13 0.05 0.17 
WL2 ND 0.08 0.05 0.13 
NP1 ND 0.15 0.06 0.15 
NP2 0.03 0.13 0.04 0.21 
NP3 0.04 0.12 0.06 0.22 

 

BS=บ้านสระ, SC=สามชุก, ND=หนองสะเดา, YY=ย่านยาว, KS=กระเสียว, WL=วังลึก, NN=หนองผกันาก 

 

 



58 
 

 
รูปที่ 4.11 เปรียบเทียบปริมาณ carbofuran ตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว 

 

 
รูปที่ 4.12 เปรียบเทียบปริมาณ glyphosate ตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว 

 

 

 

0

0.01

0.02

0.03

0.04

0.05

0.06

0.07

0.08

0.09

0.1

BS1 BS2 BS3 SC1 SC2 NN1 NN2 NN3 YY1 YY2 YY3 KS1 KS2 KS3 WL1 WL2 NP1 NP2 NP3

ug
/k

g

ดิน ข้าว

0

0.05

0.1

0.15

0.2

0.25

0.3

BS1 BS2 BS3 SC1 SC2 NN1 NN2 NN3 YY1 YY2 YY3 KS1 KS2 KS3 WL1 WL2 NP1 NP2 NP3

ug
/k

g

ดิน ข้าว



59 
 

สอดคล้องกับรายงานวิจัยของคณะวิศวกรรมศาสตร์ มหาวิทยาลัยนเรศวร พบการตกค้างของ

สารเคมีก าจัดวัชพืชไกลโฟเสทเกินมาตรฐานในปลาซึ่งเลี้ยงในกระชังในแม่น้ าน่านทุกตัวอย่าง (19/19) พบ

พาราควอทเกินมาตรฐานทุกตัวอย่าง (19/19) และพบสารเคมีก าจัดแมลงคลอไพรีฟอส 15 ตัวอย่างจาก 

19 ตัวอย่าง โดยในกรณีไกลโฟเสทนั้นมีการพบการปนเปื้อนสูง 1,047.48 – 9,613.34 ไมโครกรัม/กิโลกรัม 

ในขณะที่ค่ามาตรฐานที่ก าหนดอยู่ในระดับเพียง 50 ไมโครกรัม/กิโลกรัม แม้ว่าในผลการทดลองนี้จะพบ

ปริมาณของสาร carbofuran และ glyphosate ในระดับที่ไม่ส่งผลกระทบรุนแรงก็ตาม อย่างไรก็ตามการ

เฝ้าระวังการปนเปื้อนสารตกค้างในดินและข้าวมีความจ าเป็นอย่างยิ่ง  

 

  



 

บทท่ี 5 

อภิปรายผลการวิจัย 
 

การศึกษาผลกระทบการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชด าเนินการในพ้ืนที่อ าเภอสามชุก ครอบคลุม 7 
ต าบล ประกอบด้วยต าบลบ้านสระ ต าบลสามชุก ต าบลหนองสะเดา ต าบลย่านยาว ต าบลกระเสียว ต าบล
วังลึก และต าบลหนองผักนาก ระหว่างเดือนมิถุนายน 2558 ถึง มิถุนายน 2559 การส ารวจสถานการ์การ
ใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยการสัมภาษณ์และแบบสอบถามกลุ่มตัวอย่างเกษตรกรที่ให้ข้อมูลเกี่ยวกับการใช้
สารเคมีก าจัดศัตรูพืชรวม 126 คน โดยเป็นเพศชายร้อยละ 68.3 และเพศหญิงร้อยละ 31.7 ระดับ
การศึกษาของผู้ให้ข้อมูลมากที่สุดร้อยละ 36.5 เป็นระดับมัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า รองลงมาร้อย
ละ 24.6 เป็นระดับประถมศึกษา รายได้เฉลี่ยของครอบครัวผู้ให้ข้อมูลมากที่สุดร้อยละ 33.3 มีรายได้เฉลี่ย 
5,000 – 10,000 บาทต่อเดือน รองลงมาร้อยละ 25.4 มีรายได้เฉลี่ย 10,001 – 15,000 บาทต่อเดือน 
ครอบครัวของผู้ให้ข้อมูลร้อยละ 54.0 มีจ านวนสมาชิกในครอบครัว 4 คน รองลงมาร้อยละ 19.8 มีจ านวน
สมาชิกในครอบครัว 5 คน และจ านวนสมาชิกในครอบครัวมากกว่า 5 คนมีอยู่ร้อยละ 11.1 อาชีพเสริมของ
ผู้ให้ข้อมูลมากท่ีสุดร้อยละ 56.0 เป็นรับจ้างทั่วไป รองลงมาร้อยละ 12.0 ท าอาชีพค้าขาย 

พฤติกรรมและความรู้ ความเข้าใจเกี่ยวกับการใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชของเกษตรกรที่ปลูกข้าวที่

พ้ืนที่ที่ศึกษาส่วนใหญ่ร้อยละ 99 รู้และเข้าใจว่าสารเคมีป้องกันก าจัดศัตรูพืชมีพิษ อันตรายสูง สามารถเข้า

สู่ร่างกายได้ทั้งทางปาก จมูกและผิวหนัง และสามารถท าให้เสียชีวิตได้ถ้าได้รับในปริมาณที่มาก จากการ

สัมภาษณ์และแบบสอบถามพบว่าเหตุผลจูงใจในการซื้อสารเคมีก าจัดศัตรูพืชโดยส่วนใหญ่จะพิจารณา

ตามล าดับมากไปน้อยดังนี้ เคยใช้มาก่อน ค าแนะน าจากเพ่ือนหรือญาติ โฆษณาทางสื่อ โปรโมชันของ

ร้านค้า และราคา ทั้งนี้ยังขึ้นกับปัจจัยทางสิ่งแวดล้อมและการระบาดของโรคพืชหรือแมลงรบกวน การ

โฆษณาทางสื่อวิทยุ โทรทัศน์ ยังเป็นส่วนส าคัญในการตัดสินใจและเลือกซื้อ ผู้ใช้เกือบทั้งหมดไม่รู้ว่าชื่อ

สามัญของสารเคมีคืออะไร มีเพ่ืออะไร และส าคัญอย่างไร แต่จะจ าชื่อสินค้าท่ีเป็นชื่อการค้า  

ปริมาณสารเคมีก าจัดศัตรูพืชแยกประเภทสารก าจัดวัชพืช และสารก าจัดแมลง โดยแต่ละ

ประเภทมีชื่อทางการค้าที่แตกต่างกันและมีหลายชื่อผู้จ าหน่าย โดยสารก าจัดวัชพืชที่นิยมใช้มากที่สุดใน

กลุ่มตัวอย่างคือสารไกลโฟเสท มีสัดส่วนสูงถึง 50% ของสารเคมีก าจัดศัตรูพืชทั้งหมด รองลงมาคือสาร

พาราควอท (ที่มีชื่อการค้าที่ส าคัญคือ กรัมม็อกโซน) มีร้อยละ 22  ส่วน 2,4-ดี (ชื่อสามัญ 2,4-D sodium 

salt ชื่อการค้า ตราหมาแดง) อาทราซีน (atrazine) บิวทาคลอร์ (butachlor) มีสัดส่วนใกล้เคียงกันร้อยละ 

6 ถึงร้อยละ 12 ส่วนสารก าจัดแมลงที่มีปริมาณการใช้มากที่สุดคืออะบาเม็กติน คิดเป็นสัดส่วนสูงถึงร้อยละ 
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55 ในขณะที่คาร์โบฟูราน (ชื่อการค้าที่ส าคัญคือ ฟูราดาน) ซึ่ งเป็นสารเคมีก าจัดศัตรูพืชร้ายแรงมีสัดส่วน

การใช้สูงถึงร้อยละ 15  

การวิเคราะห์ปริมาณคาร์โบฟูรานและไกลโฟเสทตกค้างในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าว โดยท าการ

เก็บตัวอย่างดินเพาะปลูกข้าวและเมล็ดข้าวจ านวน 20 ตัวอย่างท าการวิเคราะห์โดยศูนย์เครื่องมือกลาง

พบว่า ปริมาณคาร์โบฟูรานในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าวอยู่ในช่วง ND-0.05 µg/kg และ ND-0.08 µg/kg 

ตามล าดับ ส่วนปริมาณไกลโฟเสทในตัวอย่างดินและเมล็ดข้าวอยู่ในช่วง ND-0.26 µg/kg และ ND–0.22 

µg/kg ตามล าดับ ปริมาณคาร์โบฟูรานและไกลโฟเสทตกค้างขึ้นอยู่กับปัจจัยหลายอย่างเช่น ช่วงระยะเวลา

ฉีดพ่นและการสลายตัว ปริมาณความเข้มข้นของสารที่ฉีดพ่น จากข้อมูลที่ได้จะพบว่าประมาณคาร์โบฟูราน

และไกลโฟเสทตกค้างอยู่ในระดับยอมรับได้ตามเกณ์ชฑ์มาตรฐานของโคเด็กซ์ ประมาณคาร์โบฟูรานและ

ไกลโฟเสทตกค้างในดินและข้าวไม่ได้มีความสัมพันธ์เป็นสัดส่วนซึ่งกันและกัน เนื่องจากอาจเกิดจากหลาย

ปัจจัย ปัจจัยที่ส าคัญคือช่วงระยะเวลาในการเก็บตัวอย่างหลังจากการฉีดพ่นที่แตกต่างกัน ซึ่งไม่สามารถ

ควบคุมได ้
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แบบสอบถามข้อมูลเกษตรกรผู้ปลูกข้าว 

โครงการวิจัย 

เรื่อง ความสัมพันธ์ของการกระจายตัวของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในดินเพาะปลูกข้าวและระดับ

การปนเปื้อนในเมล็ดข้าว 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป 

วันที่ ................. เดือน...........................ป.ี........................ 

ชื่อ-นามสกุล (นาย/นาง/นางสาว) ..................................................................................... .............................  

อายุ ............................... ปี 

บ้านเลขท่ี...................หมู่ที่...............หมู่บ้าน...........................................ตาบล............................................. 

อ าเภอ........................................................จังหวัด....................................................................  

เบอร์โทรศัพท์ติดต่อ..................................................................................................................  

สถานภาพ   โสด   สมรส 

จ านวนสมาชิกในครอบครัว .............................. คน รวมทั้งตัวท่านเอง 

อาชีพหลัก ....................................................................................  

อาชีพเสริม ....................................................................................  

ระดับการศึกษา   ต่ ากว่าประถมศึกษา 

    มัธยมศึกษาตอนต้นหรือเทียบเท่า 

    มัธยมศึกษาตอนปลายหรือเทียบเท่า (ปวช./ปวส.) 

  ปริญญาตรี  

  สูงกว่าปริญญาตรี (โท-เอก) 

รายได้รวมของครอบครัวต่อเดือน โดยประมาณ   น้อยกว่า 5,000  บาท 

        5,001-10,000  บาท 

        10,001-15,000  บาท 

        15,001-20,000  บาท 

        มากกว่า 20,000  บาท 

ค าถาม ท่านและสมาชิกในครอบครัวได้ฉีดพ่น หรือใช้สารป้องกันก าจัดศัตรูข้าวด้วยตัวเองใช่หรือไม ่ 

 ใช่     ไม่ใช่  

หากท่านตอบ “ใช่” กรุณาตอบแบบสอบถามหน้าถัดไป 
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ชื่อผู้ฉีดพ่น   ท่านเอง 

   สมาชิกในครอบครัว  ชื่อ ..........................................................................  

     อายุ .................. ปี 

 

ช่วงเวลา ชื่อสารเคมี/ 
ชื่อทางการค้า 

วัตถุประสงค์การใช้ ปริมาณที่ใช้ 
(ลิตร) 

ระยะเวลา 
(ชั่วโมง) 

นานกว่า 
3 เดือน 

  สารก าจัดวัชพืช  
 สารป้องกันก าจัดโรคข้าว  
 สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าว  
 ฮอร์โมนหรือสารเคมีเร่งการ
เจริญเติบโต 

  

1-3 
เดือนที่
ผ่านมา 

  สารก าจัดวัชพืช  
 สารป้องกันก าจัดโรคข้าว  
 สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าว  
 ฮอร์โมนหรือสารเคมีเร่งการ
เจริญเติบโต 

  

ภายใน
เดือนที่

สอบถาม 

  สารก าจัดวัชพืช  
 สารป้องกันก าจัดโรคข้าว  
 สารป้องกันก าจัดแมลงศัตรูข้าว  
 ฮอร์โมนหรือสารเคมีเร่งการ
เจริญเติบโต 
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แบบสอบถามข้อมูลเกษตรกรการใช้และการเก็บสารเคมีก าจัดศัตรูพืช 

โครงการวิจัย 

เรื่อง ความสัมพันธ์ของการกระจายตัวของสารป้องกันก าจัดศัตรูพืชตกค้างในดินเพาะปลูกข้าวและระดับ

การปนเปื้อนในเมล็ดข้าว 

ตอนที่ 1 ข้อมูลทั่วไป      วันที่...........เดือน......................ปี................... 

ชื่อ-นามสกุล (นาย/นาง/นางสาว) ..................................................................................... .............................  

1. เหตุผลจูงใจในการซื้อสารเคมีก าจัดศัตรูพืช (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 โฆษณาทางสื่อ    ค าแนะน าจากเพ่ือนหรือญาติ 
 โปรโมชันของร้านค้า   ราคา 
 เคยใช้มาก่อน    คุณภาพดี  
 อ่ืนๆ ……………………………………………………………………………………………..   

2. ท่านมีวิธีป้องกันการได้รับพิษจากการฉีดพ่นหรือใช้สารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 อ่านฉลากและค าเตือนก่อนใช้   ใช้ไม้หรืออุปกรณ์ในการผสมทุกครั้ง 
 แต่งกายรัดกุมและมิดชิด   สวมถุงมือยาง 
 สวมหน้ากากหรือมีผ้าปิดหน้า ปิดจมูก  สวมร้องเท้าบู๊ท 
 ฉีดพ่นเหนือลม    ไม่สูบบุหรี่ขณะฉีดพ่น 
 ไม่ดื่มน้ าหรืออาหารขณะฉีดพ่น   ล้างมือด้วยสบู่ทุกครั้งหลังฉีดพ่น 
 ช าระล้างร่างกายทุกครั้งหลังฉีดพ่น 

3. ท่านมีวิธีการเก็บสารเคมกี าจัดศัตรูพืชอย่างไร (ตอบได้มากกว่า 1 ข้อ) 
 3.1 ท่านเก็บสารเคมกี าจัดศัตรูพืชไว้บริเวณใดของบ้าน 

............................................................................................................................. ................ 
3.2 ท่านน าขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืชที่หมดแล้วกลับมาใช้หรือไม่  
............................................................................................................................. ................ 
3.3 ท่านมีวิธีก าจัดขวดสารเคมกี าจัดศัตรูพืชอย่างไร 
.............................................................................................................................................  
3.4 สถานที่เก็บขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืช เด็กไม่สามารถเข้าถึงได้หรือหยิบถึง 
............................................................................................................................. ................ 
3.5 ท่านทราบวิธีการเก็บขวดสารเคมีก าจัดศัตรูพืชอย่างปลอดภัยหรือไม่ 
............................................................................................................................. ................ 
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