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บทคัดย่อ
		 วัตถุประสงค์ของการศึกษาครั้งน้ีคือ การสร้างตัวแบบพยากรณ์ราคาพริกไทยด�ำ โดยวิธีการทางสถิติ

ทัง้หมด 4 วธิ ีได้แก่ วธิบีอ็กซ์-เจนกนิส์ วธิกีารปรบัเรยีบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลังของโฮลต์ วธิกีารปรบัเรยีบด้วยเส้นโค้ง

เลขชีก้�ำลงัของบราวน์ และวธิกีารปรบัเรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลังทีมี่แนวโน้มแบบแดม อนกุรมเวลาราคาพรกิไทยด�ำ

เฉลีย่ต่อเดอืนได้มาจากเว็บไซต์ของส�ำนกังานเศรษฐกิจการเกษตร ตัง้แต่เดอืนมกราคม 2548 ถงึเดอืนธนัวาคม 2561 

จ�ำนวน 168 ค่า แบ่งข้อมูลออกเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 ตั้งแต่เดือนมกราคม 2548 ถึงเดือนธันวาคม 2560 จ�ำนวน 156 

ค่า ส�ำหรับการสร้างตัวแบบพยากรณ์ ชุดที่ 2 ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 2561 จ�ำนวน 12 ค่า ส�ำหรับ

การเปรียบเทียบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ์ โดยใช้เกณฑ์ร้อยละความคลาดเคลื่อนสัมบูรณ์เฉลี่ย (MAPE) 

และเกณฑ์รากทีส่องของความคลาดเคลือ่นก�ำลงัสองเฉล่ีย (RMSE) ทีต่�ำ่ทีสุ่ด ผลการศึกษาพบว่า จากวธิกีารพยากรณ์

ทั้งหมดที่ได้ศึกษา วิธีที่มีความเหมาะสมมากที่สุด คือ วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม 

(MAPE = 6.5773, RMSE = 10.3775)
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Abstract 
		  The objective of this study was to construct the black pepper prices forecasting model 

by 4 statistical methods: Box-Jenkins method, Holt’s exponential smoothing method, Brown’s 

exponential smoothing method, and damped trend exponential smoothing method. Time series 

of monthly black pepper prices which were gathered from the website of the Office of Agricultural 

Economics during January 2005 to December 2018 of 168 observations were divided into 2 datasets. 

The first dataset had 156 observations from January 2005 to December 2017 for constructing the 

forecasting models. The second dataset had 12 observations from January to December 2018 for 

comparing the accuracy of the forecasts via the criteria of the lowest mean absolute percentage 

error (MAPE) and root mean squared error (RMSE). Research findings indicated that for all forecasting 

methods that had been studied, the most accurate method was damped trend exponential 

smoothing method (MAPE = 6.5773, RMSE = 10.3775).
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1. บทน�ำ
	 พริกไทยเป็นต้นไม้ที่มีอายุยืน จัดอยู่ในประเภท

ไม้เลื้อย สูงประมาณ 5 เมตร ลักษณะล�ำต้นของ

พริกไทยจะเป็นข้อ ๆ  ใบใหญ่และมสีเีขยีวสดคล้ายใบโพ 

ดอกมีขนาดเล็ก ออกช่อตรงข้อของล�ำต้น มีลักษณะ

เป็นพวง มีเมล็ดกลม ๆ ติดกันอยู่เป็นพวง ถ่ินก�ำเนิด

ของพริกไทย คือ ประเทศอินเดียบริเวณเทือกเขาทาง

ภาคตะวันออกเฉียงใต้ ส�ำหรับประเทศไทยพริกไทย

จัดเป็นพืชเศรษฐกิจที่ส�ำคัญชนิดหนึ่ง โดยเป็นพืช

สมนุไพรเคร่ืองเทศทีม่คีวามส�ำคญัอนัดบัหนึง่ของพชืใน

กลุ่มประเภทเครื่องเทศท่ีมีกลิ่นฉุน และให้รสเผ็ดร้อน 

สามารถน�ำมาท�ำพรกิไทยแห้งทัง้เปลอืกจะได้พรกิไทยด�ำ 

เนื่องจากเมื่อท�ำให้แห้งเปลือกจะมีสีด�ำ ส่วนพริกไทย

ขาวได้จากการลอกเปลือกออกก่อน [1] แหล่งผลิตที่

ส�ำคัญของพริกไทยอยู่ในจังหวัดทางภาคตะวันออก 

ประมาณร้อยละ 90 ของเนื้อที่เพาะปลูกทั้งหมด ได้แก่ 

จงัหวดัจนัทบรีุ ตราด และระยอง โดยมเีนือ้ทีย่นืต้นในปี 

2560 ของแต่ละจังหวัดประมาณ 3,844, 109 และ 40 

ไร่ ตามล�ำดับ เนื้อที่ให้ผลประมาณ 3,576, 109 และ 

31 ไร่ ตามล�ำดับ คิดเป็นปริมาณผลผลิต 2,450, 70 

และ 16 ตัน ตามล�ำดับ [2] ส�ำหรับภาคใต้ ซึ่งมีสภาพ

ดนิฟ้าอากาศคล้ายคลงึกบัภาคตะวนัออก ได้มกีารปลกู

พรกิไทยด้วยเช่นกนั แต่มปีรมิาณไม่มากนกั โดยจงัหวดั

ที่มีการปลูกมากได้แก่ จังหวัดชุมพร นครศรีธรรมราช 

ระนอง สุราษฎร์ธานี และตรัง ซ่ึงเม่ือพิจารณาสภาพ

การผลติโดยทัว่ไปภายในประเทศ มข้ีอจ�ำกัดในด้านการ

ผลติของพริกไทย ไม่ว่าจะเป็นคณุภาพของดนิ ความชืน้

ในอากาศและในดิน อุณหภูมิและปริมาณน�ำ้ฝน ดังนั้น

พริกไทยจึงไม่สามารถปลูกได้ดีในท่ัวทุกภาคของ

ประเทศ อย่างไรก็ตาม ด้วยเทคโนโลยีการผลิตท่ี

ทันสมัย ท�ำให้ผลผลิตพริกไทยท่ีได้มีคุณภาพและมี

ปริมาณเพิม่ขึน้ ขณะทีป่ริมาณความต้องการใช้พรกิไทย

เพื่อการบริโภคภายในประเทศและการส่งออกเพิ่มขึ้น

เพียงเล็กน้อย ปัญหาคือ ราคาพริกไทยภายในประเทศ

เริ่มลดลงประกอบกับราคาพริกไทยในตลาดโลกมี

แนวโน้มลดลง จงึส่งผลกระทบให้ราคาพรกิไทยภายใน

ประเทศลดต�่ำลง เกษตรกรผู้ปลูกพริกไทยได้รับความ

เดือดร้อน [3] ดังนั้นการวางแผนการผลิตอย่างมี

ประสิทธิภาพ เช่น การพยากรณ์ราคาพริกไทยด�ำใน

อนาคตจะเป็นประโยชน์อย่างยิ่งต่อเกษตรกรในการ

วางแผนการเพาะปลูก และเป็นเครื่องมือที่ช่วยใน

การตัดสินใจเพื่อผลิตพริกไทยด�ำให้คุ้มทุน อีกทั้งยัง

ช่วยให้ภาครัฐสามารถวางนโยบายที่เหมาะสม ส่วน

ผู้ที่เก่ียวข้องกับการเกษตร เช่น ผู้น�ำเข้า ผู้ส่งออก ผู้

ผลิตสินค้าเกษตร ก็สามารถน�ำผลการพยากรณ์ไปใช้

ในการบริหารจัดการได้ การพยากรณ์จึงเป็นวิธีหนึ่งที่

ช่วยให้ผู้ที่เกี่ยวข้องได้น�ำข้อมูลมาใช้ตัดสินใจส�ำหรับ

สถานการณ์ต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในอนาคต โดยถ้า

ค่าพยากรณ์มคีวามคลาดเคลือ่นสงูจะส่งผลกระทบต่อ

หลาย ๆ  ฝ่าย เช่น ส่งผลให้ภาครฐัวางนโยบายการเพาะ

ปลกูในปีนัน้ ๆ  ผดิพลาด อาจก่อให้เกิดภาวะผลผลติล้น

ตลาดหรอืขาดตลาดได้ ซึง่จะส่งผลกระทบกับราคาขาย

ผลผลิตและการส่งออกผลผลิตในตลาดโลก [4] ด้วย

เหตุผลดังกล่าว จึงเป็นที่น่าสนใจที่ควรมีการศึกษา

การพยากรณ์ข้อมูลในอนาคต โดยการศึกษาครั้งนี้

ผู้วจิยัจะให้ความสนใจกบัการพยากรณ์ราคาพริกไทยด�ำ 

จึงเริ่มต้นที่การทบทวนวรรณกรรม ซึ่งพบว่า ยังไม่เคย

มีนักวิจัยท่านใดได้ท�ำการพยากรณ์ราคาพริกไทยด�ำไว้

โดยตรง แต่พบการศกึษาทีใ่กล้เคียง คอื การศกึษาของ 

Inkhong [3] ได้ศึกษาการวิเคราะห์การส่งผ่านราคา

และความเร็วในการปรับตัวเข้าสู่ดุลยภาพของราคา

พริกไทย พบว่า ราคาที่เกษตรกรได้รับ (Farm Sale) 

มีความสัมพันธ์เชิงดุลยภาพในระยะยาว (Long-Term 

Equilibrium) กับราคาขายส่ง (Wholesale Price) 

โดยความยืดหยุ่นของการส่งผ่านราคา (Elasticity of 

Price Transmission) จากราคาที่เกษตรกรได้รับไป

สู่ราคาขายส่งเท่ากับ 0.998 และค่าความเร็วในการ

ปรับตัวจากการเบี่ยงเบนออกจากดุลยภาพในช่วง

เวลาที่ผ่านมาเข้าสู่ดุลยภาพของราคาขายส่ง (Speed 

of Wholesale-Price Adjustment) เท่ากับ 0.002 
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แสดงว่าต้องใช้หลายช่วงเวลาในการปรับตัวเข้าสู ่

ดุลยภาพ นอกจากนี้การทดสอบความเป็นเหตุเป็นผล 

พบว่า ราคาท่ีเกษตรกรได้รบัในอดตีเป็นเหตใุห้เกดิการ

เปลี่ยนแปลงของราคาขายส่งในปัจจุบัน

	 ส�ำหรับการศึกษาคร้ังนี้ ผู ้วิจัยมีความสนใจที่

จะศกึษาวธิกีารสร้างตวัแบบพยากรณ์ราคาพรกิไทยด�ำ 

โดยใช้วิธีการทางสถิติทั้งหมด 4 วิธี ได้แก่ วิธีบ็อกซ์-

เจนกินส์ (Box-Jenkins Method) วิธีการปรับเรียบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�ำลงัของโฮลต์ (Holt’s Exponential 

Smoothing Method) วิธีการปรับเรียบด้วยเส้น

โค้งเลขชี้ก�ำลังของบราวน์ (Brown’s Exponential 

Smoothing Method) และวิธีการปรับเรียบด้วย

เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังท่ีมีแนวโน้มแบบแดม (Damped 

Trend Exponential Smoothing Method) จากนั้น

จึงคัดเลือกตัวแบบพยากรณ์ท่ีมีความเหมาะสมมาก

ที่สุด 1 ตัวแบบ โดยใช้เกณฑ์ร้อยละความคลาดเคลื่อน

สัมบูรณ์เฉลี่ย (Mean Absolute Percentage Error: 

MAPE) และเกณฑ์รากท่ีสองของความคลาดเคลื่อน

ก�ำลังสองเฉลี่ย (Root Mean Squared Error: RMSE) 

ที่ต�่ำที่สุด เพื่อให้ได้ตัวแบบพยากรณ์ส�ำหรับใช้ในการ

พยากรณ์ราคาพริกไทยด�ำในอนาคตต่อไป

2. ระเบียบวิธีวิจัย
	 การวิจัยครั้งน้ีด�ำเนินการสร้างตัวแบบพยากรณ์

ราคาพริกไทยด�ำ โดยใช้โปรแกรม SPSS ซึ่งข้อมูลที่ใช้

ในการศึกษาได้มาจากเว็บไซต์ของส�ำนักงานเศรษฐกิจ

การเกษตร [5] เป็นอนุกรมเวลาราคาพริกไทยด�ำชนิด

คละที่เกษตรกรขายได้ ณ ไร่นา เฉลี่ยต่อเดือน (บาท/

กิโลกรัม) กลุ่มไม้ยืนต้น ตั้งแต่เดือนมกราคม 2548 ถึง

เดือนธันวาคม 2561 จ�ำนวน 168 ค่า ผู้วิจัยได้แบ่ง

ข้อมลูออกเป็น 2 ชดุ ชดุที ่1 ตัง้แต่เดอืนมกราคม 2548 

ถึงเดือนธันวาคม 2560 จ�ำนวน 156 ค่า ส�ำหรับการ

สร้างตวัแบบพยากรณ์ และชดุที ่2 ตัง้แต่เดือนมกราคม

ถึงเดือนธันวาคม 2561 จ�ำนวน 12 ค่า ส�ำหรับการ

เปรียบเทียบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ์ด้วย

เกณฑ์ MAPE และ RMSE ที่ต�ำ่ที่สุด โดยเมื่อพิจารณา

ลักษณะการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลาชุดที่ 1 พบว่า 

ราคาพรกิไทยด�ำมส่ีวนประกอบของแนวโน้มทัง้เพิม่ขึน้

และลดลง แต่ไม่มีความผันแปรตามฤดูกาล (แสดงราย

ละเอียดดังรูปที่ 1 ในผลการศึกษาและอภิปรายผล) 

นอกเหนือจากการพิจารณากราฟของอนุกรมเวลา (Y
t
) 

เทียบกับเวลา (t) แล้ว ผู้วิจัยยังได้ตรวจสอบว่าอนุกรม

เวลาชุดนี้มีส่วนประกอบของแนวโน้ม แต่ไม่มีความ

ผันแปรตามฤดูกาลจริงหรือไม่ ดังนี้ [6], [7]

	 การตรวจสอบว่าอนุกรมเวลาราคาพริกไทยด�ำ

มีส่วนประกอบของแนวโน้มหรือไม่ ด�ำเนินการดังนี้ 

	 1.	 ตรวจสอบข้อสมมุติ (Assumption) คือ 

อนุกรมเวลาในแต่ละปีมีการแจกแจงปรกติโดยใช้การ

ทดสอบคอลโมโกรอฟ-สมีร์นอฟ (Kolmogorov-

Smirnov Test) และตรวจสอบความเท่ากันของความ

แปรปรวนโดยใช้การทดสอบของเลวีนภายใต้การใช้

มัธยฐาน (Levene’s Test Based on Median) 

	 2.	 เน่ืองจากอนุกรมเวลาชุดท่ี 1 มี 13 ปี 

(2548 – 2560) และในแต่ละปีมี 12 ค่า (12 เดือน) 

จึงเลือกใช้สถิติส�ำหรับการทดสอบค่าเฉล่ียของอนุกรม

เวลาในแต่ละปี (ทดสอบค่าเฉลี่ย 13 กลุ่ม กลุ่มละ 12 

ค่า) โดยใช้สถิตอิงิพารามเิตอร์ (Parametric Statistics) 

ซึ่งคือ การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว (One-

Way Analysis of Variance: ANOVA) เมือ่อนกุรมเวลา

ในแต่ละปีมีการแจกแจงปรกติและมีความแปรปรวน

เท่ากัน แต่ถ้าอนุกรมเวลาในแต่ละปีไม่มีการแจกแจง

ปรกติหรือมีความแปรปรวนไม่เท่ากัน จะใช้สถิติไม่

อิงพารามิเตอร์ (Nonparametric Statistics) เพื่อ

ทดสอบมัธยฐานของอนุกรมเวลาในแต่ละปี ซ่ึงคือ

การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียวโดยล�ำดับที่

ของครัสคอล-วอลลิส (Kruskal-Wallis’s One-Way 

Analysis of Variance by Rank) 

	 การตรวจสอบว่าอนุกรมเวลาราคาพริกไทยด�ำ

มีส่วนประกอบของความผันแปรตามฤดูกาลหรือไม่ 

ด�ำเนินการดังนี้ 
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	 1.	 พิจารณาว่าอนุกรมเวลามีส่วนประกอบของ

แนวโน้มหรือไม่ ถ้ามีต้องก�ำจัดแนวโน้มออกก่อนท่ีจะ

ทดสอบค่าเฉลี่ยของอนุกรมเวลาในแต่ละเดือน ซึ่งวิธี

การก�ำจัดแนวโน้มมี 2 วิธี คือ ถ้าพิจารณาที่กราฟของ

อนกุรมเวลาเทยีบกบัเวลาแล้วพบว่า อนกุรมเวลามกีาร

เคลื่อนไหวหรือมีการแกว่งตัวที่ค่อนข้างคงที่เมื่อเวลา

เปล่ียนแปลงไป กล่าวได้ว ่า อนุกรมเวลามีความ

เหมาะสมกับตัวแบบบวก ควรก�ำจัดแนวโน้มออกด้วย

การลบ แต่ถ้าอนุกรมเวลามีการเคลื่อนไหวหรือมีการ

แกว่งตัวที่เพิ่มขึ้นหรือลดลงเมื่อเวลาเปลี่ยนแปลงไป 

กล่าวได้ว่า อนกุรมเวลามคีวามเหมาะสมกบัตวัแบบคณู 

ควรก�ำจัดแนวโน้มออกด้วยการหาร 

	 2.	 ตรวจสอบข้อสมมุต ิคอื อนกุรมเวลาในแต่ละ

เดือนหลังจากก�ำจัดแนวโน้มออกแล้วมีการแจกแจง

ปกติและมีความแปรปรวนเท่ากันหรือไม่เช่นเดียวกับ

ข้อ 1 ของการตรวจสอบแนวโน้ม

	 3.	 เลือกใช้สถิติทดสอบค่าเฉลีย่หรอืมัธยฐานของ

อนุกรมเวลาในแต่ละเดือน (ทดสอบค่าเฉลี่ยหรือ

มัธยฐาน 12 กลุ่ม กลุ่มละ 13 ค่า) เพื่อตรวจสอบความ

ผนัแปรตามฤดกูาล โดยมหีลกัการเลอืกใช้สถิตทิดสอบ

เช่นเดียวกับข้อ 2 ของการตรวจสอบแนวโน้ม ซึ่งถ้าผล

การทดสอบค่าเฉลี่ยหรือมัธยฐานของอนุกรมเวลาใน

แต่ละเดอืนหลงัจากก�ำจดัแนวโน้มออกแล้วมนียัส�ำคญั 

หมายความว่า ในแต่ละเดอืนอนกุรมเวลาท่ีไม่มแีนวโน้ม

มค่ีาเฉลีย่หรือมธัยฐานแตกต่างกนั นัน่คือ อนกุรมเวลา

มีส่วนประกอบของความผันแปรตามฤดูกาล

	 จากการพิจารณาลักษณะการเคลื่อนไหวของ

อนุกรมเวลาราคาพริกไทยด�ำ ชุดที่ 1 ตั้งแต่เดือน

มกราคม 2548 ถึงเดือนธันวาคม 2560 จ�ำนวน 156 

ค่า (ดังรูปที่ 1 ในผลการศึกษาและอภิปรายผล) และ

การทดสอบสมมติฐานทางสถิติเพื่อคัดเลือกวิธีการ

พยากรณ์ พบว่า แนวโน้มของราคาเป็นไปในทิศทาง

เพิ่มขึ้นในช่วงเดือนมกราคม 2548 ถึงเดือนกันยายน 

2559 หลังจากนั้นแนวโน้มเป็นไปในทิศทางลดลง แต่

ไม่มีความผันแปรตามฤดูกาล ดังน้ันวิธีการพยากรณ์

ที่มีความเหมาะสม ได้แก่ วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ วิธีการ

ปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของโฮลต์ วิธีการปรับ

เรยีบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�ำลงัของบราวน์ และวธิกีารปรบั

เรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม [6] 

วิธีการสร้างตัวแบบพยากรณ์ด้วยวิธีการทางสถิติทั้ง 4 

วิธี ที่ต้องการศึกษา แสดงรายละเอียดดังหัวข้อที่ 2.1-

2.4 ส�ำหรับหัวข้อที่ 2.5 จะเป็นการเปรียบเทียบความ

เหมาะสมของตวัแบบพยากรณ์ เมือ่ใช้ตวัแบบพยากรณ์

ทีส่ร้างขึน้จากข้อมลูชุดที ่1 ในการพยากรณ์ข้อมลูชุดที่ 

2 โดยพจิารณาจากเกณฑ์ MAPE และ RMSE ทีต่�ำ่ทีส่ดุ 

สัญลักษณ์ท่ีใช้ส�ำหรับวิธีการสร้างตัวแบบพยากรณ์ใน

หัวข้อที่ 2.1-2.4 แสดงดังนี้

	 Yt แทนอนุกรมเวลา ณ เวลา t 
	 Ŷt และ Ŷt+m แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t และ

เวลา t+m ตามล�ำดับ โดยที่ m แทนจ�ำนวนช่วงเวลาที่

ต้องการพยากรณ์ไปข้างหน้า

	 εt แทนอนุกรมเวลาของความคลาดเคลื่อน

	 at, bt และ Ŝt แทนค่าประมาณ ณ เวลา t แสดง

ระยะตัดแกน Y, ความชันของแนวโน้ม และความ

ผันแปรตามฤดูกาล ตามล�ำดับ

	 α, γ และ φ  แทนค่าคงตัวการปรับเรียบ โดยที่ 

0 < α < 1, 0 < γ < 1 และ 0 < φ < 1
	 t แทนช่วงเวลา ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 1 ถึง n

1
 เมื่อ n

1
 

แทนจ�ำนวนข้อมูลในอนุกรมเวลาชุดที่ 1 

2.1 การพยากรณ์โดยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ 
	 วิธีบ็อกซ์-เจนกินส์มีความเหมาะสมกับอนุกรม

เวลาทีม่ทีัง้ส่วนประกอบของแนวโน้มและความผนัแปร

ตามฤดูกาล มีตัวแบบในรูปทั่วไป คือ Seasonal 

Auto-regressive Integrated Moving Average: 

SARIMA(p, d, q)(P, D, Q)
s
 แสดงดังสมการที่ (1) 

แต่ในกรณีที่อนุกรมเวลามีเพียงส่วนประกอบของ

แนวโน้มเท่าน้ัน ตัวแบบจะสามารถลดรูปเหลือเพียง 

Autoregressive Integrated Moving Average: 

ARIMA(p, d, q) [8]
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φp (B)Φp(B
s)(1-Bs)D Yt = δ + θq(B)ΘQ(Bs)εt

(1)

เมื่อ δ= μφp (B)Φp(B
s) แทนค่าคงตัว (Constant) 

โดยที่  μ แทนค ่าเฉลี่ยของอนุกรมเวลาที่คงที่ 

(Stationary)

	 φp(B) = 1 – φ2B
2 – ... – φpB

p  แทนตวัด�ำเนนิ

การสหสมัพนัธ์ในตวัอนัดบัที ่p กรณไีม่มฤีดกูาล (Non-

Seasonal Autoregressive Operator of Order p: 

AR(p))

	 Φp(B
s) = 1 – Φ2B

2s – ... – ΦpB
ps แทนตัว

ด�ำเนินการสหสัมพันธ์ในตัวอันดับท่ี P กรณีมีฤดูกาล 

(Seasonal Autoregressive Operator of Order 

P: SAR(P))

	 θp(B) = 1 – θ1B–θ2B
2 – ... – θpB

q แทนตัว

ด�ำเนินการเฉลี่ยเคลื่อนที่อันดับที่ q กรณีไม่มีฤดูกาล 

(Non-Seasonal Moving Average Operator of Order 

q: MA(q))
	 Θp(B

s) = 1 – Θ1B
s–Θ2B

2 – ... – ΘQBQs

แทนตัวด�ำเนินการเฉลี่ยเคลื่อนที่อันดับที่ Q กรณีมี

ฤดูกาล (Seasonal Moving Average Operator of 

Order Q: SMA(Q))

	 d 	และ D แทนล�ำดับที่ของการหาผลต่างและ

ผลต่างฤดูกาล ตามล�ำดับ

	 s แทนจ�ำนวนคาบของฤดูกาล

	 B	 แทนตัวด�ำเนินการถอยหลัง (Backward 

Operator) โดยที่ Bs Y1 = Y1-s

2.2	การพยากรณ์โดยวิธีการปรับเรียบด้วย

	 เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของโฮลต์ 
	 วธิกีารปรบัเรยีบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�ำลงัของโฮลต์

มีความเหมาะสมกับอนุกรมเวลาท่ีมีส่วนประกอบของ

แนวโน้มที่เป็นเส้นตรงและไม่มีความผันแปรตาม

ฤดูกาล มีค่าคงตัวการปรับเรียบ 2 ตัว คือ ค่าคงตัว

การปรับเรียบของค่าระดับ (Level: α) และค่าคงตัว

การปรับเรียบของค่าความชัน (Trend: γ) ตัวแบบ

พยากรณ์แสดงดังนี้ [6]

(2)

เมื่อ

	

2.3	การพยากรณ์โดยวิธีการปรับเรียบด้วย

	 เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของบราวน์ 
	 วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลังของ

บราวน์มีความเหมาะสมกับอนุกรมเวลาที่มีแนวโน้ม

เป็นเส้นตรงและไม่มีส่วนประกอบของความผันแปร

ตามฤดูกาลเช่นเดียวกับการปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง

เลขชี้ก�ำลังของโฮลต์ แต่มีการก�ำหนดให้ค่าคงตัวการ

ปรับเรียบของค่าระดับและค่าคงตัวการปรับเรียบของ

ค่าความชันเท่ากนั ดงันัน้อาจกล่าวได้ว่า การปรบัเรยีบ

ด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลังของบราวน์เป็นกรณีพิเศษของ

การปรบัเรยีบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�ำลงัของโฮลต์ ตวัแบบ

พยากรณ์แสดงดังนี้ [9]

	 (3)

เมื่อ

	

2.4	การพยากรณ์โดยวิธีการปรับเรียบด้วย

	 เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม 
	 วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มี

แนวโน้มแบบแดมมีความเหมาะสมกับอนุกรมเวลา

ที่มีส่วนประกอบของแนวโน้มที่เป็นเส้นตรงและไม่มี

ความผนัแปรตามฤดกูาลเช่นเดยีวกบัการปรบัเรียบด้วย

เส้นโคง้เลขชีก้�ำลังของโฮลต์ แต่อตัราการเปลีย่นแปลง

ของแนวโน้มน้ันไม่ว่าจะเพิ่มขึ้นหรือลดลงจะช้ากว่า

อัตราการเปล่ียนแปลงของแนวโน้มท่ีเป็นเส้นตรงของ

การปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของโฮลต์ รวมถึง

ความชนัจะมค่ีาลดลงตามเวลา ตวัแบบพยากรณ์แสดง

ดังนี้ [10]
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(4)

เมื่อ

	

2.5	การเปรียบเทียบความเหมาะสมของตัว

	 แบบพยากรณ์
	 การวิจัยครั้งนี้ได้คัดเลือกตัวแบบพยากรณ์ที่มี

ความเหมาะสมกับอนุกรมเวลาราคาพริกไทยด�ำ โดย

การเปรียบเทียบราคาพริกไทยด�ำของข้อมูลชุดที่ 2 

ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 2561 กับค่า

พยากรณ์จากวิธีการทางสถิติทั้ง 4 วิธี เพื่อค�ำนวณค่า 

MAPE และ RMSE โดยตวัแบบพยากรณ์ทีใ่ห้ค่า MAPE 

และ RMSE ต�ำ่ที่สุด จัดเป็นตัวแบบที่มีความเหมาะสม

กับอนุกรมเวลาชุดนี้มากที่สุด เนื่องจากให้ค่าพยากรณ์

ที่มีความแตกต่างกับข้อมูลจริงน้อยที่สุด เกณฑ์ MAPE 

และ RMSE แสดงดงัสมการที ่(5) และสมการท่ี (6) ตาม

ล�ำดบั [6] จากนัน้ผูว้จิยัจะใช้ตัวแบบพยากรณ์ทีม่คีวาม

เหมาะสมมากท่ีสุดในการพยากรณ์ราคาพริกไทยด�ำ 

ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 2562 ต่อไป

(5)

(6)

เมื่อ et = Yt–Ŷt แทนความคลาดเคล่ือนจาก

การพยากรณ์ ณ เวลา t

	 Yt แทนอนุกรมเวลา ณ เวลา t

	 Ŷt แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t

	 t แทนช่วงเวลา ซึ่งมีค่าตั้งแต่ 1 ถึง n
2
 โดยที่ n

2
 

แทนจ�ำนวนข้อมูลในอนุกรมเวลาชุดที่ 2

3. ผลการศึกษาและอภิปรายผล
	 จากการพิจารณาลักษณะการเคลื่อนไหวของ

อนุกรมเวลาราคาพริกไทยด�ำชุดที่ 1 ตั้งแต่เดือน

มกราคม 2548 ถงึเดอืนธนัวาคม 2560 จ�ำนวน 156 ค่า

ดงัรปูที ่1 พบว่า ราคาพรกิไทยด�ำในช่วงเดอืนมกราคม 

2548 ถงึเดอืนกนัยายน 2559 แนวโน้มมลีกัษณะเพิม่ขึน้

อย่างชัดเจน หลังจากนั้นราคาพริกไทยด�ำมีแนวโน้ม

ลดลง แต่ไม่มส่ีวนประกอบของความผนัแปรตามฤดกูาล 

รูปที่ 1 ลักษณะการเคลื่อนไหวของอนุกรมเวลา

ราคาพริกไทยด�ำ ตั้งแต่เดือนมกราคม 2548 

ถึงเดือนธันวาคม 2560

	 นอกเหนือจากการพิจารณากราฟของอนุกรม

เวลาเทียบกับเวลาแล้ว ผู ้วิจัยยังได้ใช้การทดสอบ

สมมติฐานส�ำหรับตรวจสอบว่าอนุกรมเวลาชุดนี้มี

ส่วนประกอบของแนวโน้มและไม่มีความผันแปรตาม

ฤดูกาลจริงหรือไม่ ซึ่งพบว่า อนุกรมเวลาในแต่ละปี

ไม่มีการแจกแจงปรกติและมีความแปรปรวนไม่เท่ากัน

ทีร่ะดบันยัส�ำคญั 0.05 จงึตรวจสอบมธัยฐานในแต่ละปี 

โดยใช้การวเิคราะห์ความแปรปรวนทางเดยีวโดยล�ำดบั

ที่ของครัสคอล-วอลลิส ผลการตรวจสอบคือ ราคา

พริกไทยด�ำในแต่ละปีมีมัธยฐานแตกต่างกันอย่างมีนัย

ส�ำคัญที่ระดับ 0.05 (Kruskal-Wallis: χ2 = 145.965, 

p-value < 0.0001) หมายความว่า อนุกรมเวลาชุดนี้

มส่ีวนประกอบของแนวโน้ม และเนือ่งจากอนกุรมเวลา

ในแต่ละเดือนมีการเคลื่อนไหวของข้อมูลที่ไม่คงที่ จึง

ปรับแนวโน้มออกด้วยการหาร พบว่า อนุกรมเวลา

มีการแจกแจงปรกติและมีความแปรปรวนเท่ากัน ที่

ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 จึงตรวจสอบค่าเฉลี่ยในแต่ละ



100 วารสารวิชาการและวิจัย มทร.พระนคร ปีที่ 13 ฉบับที่ 2 กรกฎาคม-ธันวาคม 2562

เดือน โดยใช้การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว

ผลการตรวจสอบคือ ราคาพริกไทยด�ำในแต่ละเดือน 

เมือ่ปรับแนวโน้มออกด้วยการหาร มค่ีาเฉลีย่ไม่แตกต่าง

กัน (ANOVA: F = 0.042, p-value ≈  1) หมายความ

ว่า อนกุรมเวลาชดุน้ีไม่มส่ีวนประกอบของความผนัแปร

ตามฤดูกาล ดังน้ันวิธีการสร้างตัวแบบพยากรณ์โดย

วิธีการทางสถิติที่มีความเหมาะสม ได้แก่ วิธีบ็อกซ์-

เจนกินส์ วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลังของ

โฮลต์ วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของ

บราวน์ และวธิกีารปรบัเรยีบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�ำลงัทีม่ี

แนวโน้มแบบแดม อีกทั้งเมื่อพิจารณาค่า MAPE และ 

RMSE ของข้อมูลชุดที่ 1 ดังตารางที่ 1 พบว่า แต่ละวิธี

การพยากรณ์ทีศ่กึษามค่ีา MAPE และ RMSE เหมาะสม 

ให้ความแม่นย�ำในการพยากรณ์สูง

ตารางที่ 1 MAPE และ RMSE ของข้อมูลชุดที่ 1 

วิธีการพยากรณ์ MAPE RMSE

บ็อกซ์-เจนกินส์ 5.3753 15.0786

โฮลต์ 5.6488 15.3848

บราวน์ 6.7987 16.3536

แดม 5.4147 15.2349

3.1 ผลการพยากรณ์โดยวิธีบ็อกซ์-เจนกินส์ 
	 เนื่องจากอนุกรมเวลาชุดนี้มีส่วนประกอบของ

แนวโน้ม ผู้วิจัยจึงก�ำจัดแนวโน้มออกโดยการหาผล

ต่างล�ำดับที่ 1 (d = 1) ได้กราฟ Autocorrelation 

Function (ACF) และ Partial Autocorrelation 

Function (PACF) หลังจากการแปลงข้อมูลแสดง

ดังรูปที่ 2

รูปที่ 2 ACF และ PACF ของอนุกรมเวลาราคาพริกไทยด�ำ เมื่อแปลงข้อมูลด้วยการหาผลต่างล�ำดับที่ 1

	 จากรูปที ่2 พบว่า อนกุรมเวลามลีกัษณะคงที ่จงึ

ก�ำหนดตวัแบบพยากรณ์ทีเ่ป็นไปได้เริม่ต้น คอื ตวัแบบ 

AR(8) I(1) MA(8) พร้อมกับประมาณค่าพารามิเตอร์ 

โดยตวัแบบพยากรณ์ทีม่พีารามเิตอร์ทุกตวัมีนยัส�ำคญัที่

ระดับ 0.05 มีค่า BIC ต�่ำที่สุด (BIC = 5.472) และมีค่า

สถติ ิLjung-Box Q ไม่มนียัส�ำคญัทีร่ะดบั 0.05 (Ljung-

Box Q ณ lag 18 = 11.714, p-value = 0.817) คือ 

ตัวแบบ I(1) MA(8) ไม่มีพจน์ค่าคงตัว เมื่อตรวจสอบ

คุณลักษณะของความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ 

ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 พบว่า ความคลาดเคลื่อนมี

การเคลื่อนไหวเป็นอิสระกัน (แสดงรายละเอียดใน

รูปที่ 3 ซึ่งพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวและ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวบางส่วนของความคลาด

เคล่ือนตกอยูใ่นขอบเขตความเชือ่ม่ันร้อยละ 95) ดังนัน้

ตวัแบบ I(1) MA(8) ไม่มพีจน์ค่าคงตวั มคีวามเหมาะสม 

ซึ่งจากสมการที่ (1) สามารถเขียนเป็นตัวแบบได้ดังนี้
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	 	 (1–B)	Yt = (1 – θ8B
8)εt

			   Yt  = Yt-1 + εt – θ8εt-8

จากการแทนค่าประมาณพารามิเตอร์ จะได้ตัวแบบ

พยากรณ์แสดงดังนี้

Ŷt = Yt-1+ 0.19006et-8	 (7)

เมื่อ	 Ŷt	 แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t

	 Yt-1	แทนอนุกรมเวลา ณ เวลา t – j

	 et-j	 แทนความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ 

		  ณ เวลา t – j

มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวและสัมประสิทธิ์สห

สัมพันธ์ในตัวบางส่วนเกินจากขอบเขตเพียงเล็กน้อย 

ซึ่งไม่มีผลเสียแต่อย่างใด เนื่องจากเป็นความสัมพันธ์

ระหว่างความคลาดเคลื่อนช่วงเวลาที่ t กับความคลาด

เคลื่อนช่วงเวลาที่ t – 8) ดังนั้นตัวแบบพยากรณ์ที่ได้มี

ความเหมาะสม ตัวแบบพยากรณ์แสดงดังนี้

Ŷt+m = 153.75049+1.44417(m)         (8)

เมื่อ Ŷt+m แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t + m โดยที่ m 

= 1 แทนเดือนมกราคม 2561

รูปที่ 3 ACF และ PACF ของความคลาดเคลื่อน

จากการพยากรณ์ โดยวิธีบอกซ์-เจนกินส์

3.2	ผลการพยากรณ์โดยวธิกีารปรบัเรยีบด้วย

	 เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของโฮลต์
	 จากการสร้างตัวแบบพยากรณ์โดยวิธีการปรับ

เรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลังของโฮลต์ พบว่า BIC มี

ค่าเท่ากับ 5.544 และมีค่าสถิติ Ljung-Box Q ไม่มี

นัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 (Ljung-Box Q ณ lag 18 = 

16.189, p-value = 0.440) เมือ่ตรวจสอบคณุลกัษณะ

ของความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ ที่ระดับนัย

ส�ำคญั 0.05 พบว่า ความคลาดเคลือ่นมกีารเคลือ่นไหว

เป็นอิสระกัน (แสดงรายละเอียดในรูปที่ 4 ซึ่งพบว่า 

ค ่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ ์ในตัวและสัมประสิทธิ์

สหสมัพันธ์ในตวับางส่วนของความคลาดเคล่ือนตกอยูใ่น

ขอบเขตความเชื่อมั่นร้อยละ 95 ยกเว้นช่วงเวลาที่ 8 

รูปที่ 4 ACF และ PACF ของความคลาดเคลื่อน

จากการพยากรณ์ โดยวิธีการปรับเรียบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของโฮลต์

3.3	ผลการพยากรณ์โดยวธิกีารปรบัเรยีบด้วย

	 เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของบราวน์
	 จากการสร้างตัวแบบพยากรณ์โดยวิธีการปรับ

เรยีบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�ำลงัของบราวน์ พบว่า BIC มค่ีา

เท่ากับ 5.628 แต่มีค่าสถิติ Ljung-Box Q มีนัยส�ำคัญ

ที่ระดับ 0.05 (Ljung-Box Q ณ lag 18 = 28.808, 

p-value = 0.036) อีกทั้งเมื่อตรวจสอบคุณลักษณะ

ของความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ ที่ระดับนัย

ส�ำคญั 0.05 พบว่า ความคลาดเคลือ่นมกีารเคลือ่นไหว

ไม่เป็นอิสระกัน (แสดงรายละเอียดในรูปที่ 5 ซึ่งพบว่า

ช่วงเวลาที่ 3 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวเกิน

จากขอบเขตความเชื่อมั่นร้อยละ 95 และช่วงเวลาที่ 3 
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และ 6 มีค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวบางส่วนเกิน

จากขอบเขตความเชื่อมั่นร้อยละ 95) ดังนั้นตัวแบบ

พยากรณ์ท่ีได้ไม่มคีวามเหมาะสม จงึไม่น�ำเสนอตวัแบบ

ไว้ ณ ที่นี้ รวมถึงจะไม่มีการน�ำตัวแบบไปพยากรณ์

ข้อมูลชุดที่ 2 เพื่อเปรียบเทียบค่า MAPE และ RMSE

3.4	 ผลการพยากรณ์โดยวิธีการปรบัเรยีบด้วย

	 เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม
	 จากการสร้างตัวแบบพยากรณ์โดยวิธีการปรับ

เรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลังท่ีมีแนวโน้มแบบแดม

พบว่า BIC มีค่าเท่ากับ 5.564 และมีค่าสถิติ Ljung-

Box Q ไม่มีนัยส�ำคัญที่ระดับ 0.05 (Ljung-Box Q ณ 

lag 18 = 12.947, p-value = 0.606) เมื่อตรวจสอบ

คุณลักษณะของความคลาดเคลื่อนจากการพยากรณ์ 

ที่ระดับนัยส�ำคัญ 0.05 พบว่า ความคลาดเคลื่อนมี

การเคลื่อนไหวเป็นอิสระกัน (แสดงรายละเอียดใน

รูปที่ 6 ซึ่งพบว่า ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวและ

สัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ในตัวบางส่วนของความคลาด

เคลือ่นตกอยูใ่นขอบเขตความเชือ่มัน่ร้อยละ 95 ยกเว้น

ช่วงเวลาที ่8 มค่ีาสมัประสทิธิส์หสมัพนัธ์ในตวับางส่วน

เกนิจากขอบเขตเพยีงเลก็น้อย ซึง่ไม่มผีลเสยีแต่อย่างใด 

เนื่องจากเป็นความสัมพันธ์ระหว่างความคลาดเคลื่อน

รูปที่ 5 ACF และ PACF ของความคลาดเคลื่อน

จากการพยากรณ์ โดยวิธีการปรับเรียบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของบราวน์ 

ช่วงเวลาที่ t กับความคลาดเคลื่อนช่วงเวลาที่ t – 8) 

ดังนั้นตัวแบบพยากรณ์ที่ได้มีความเหมาะสม ตัวแบบ

พยากรณ์แสดงดังนี้

Ŷt+m = 153.79652+5.01449 Σ (0.90966)      (9)

เมื่อ Ŷt+m แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t + m โดยที่ m 

= 1 แทนเดือนมกราคม 2561

m

i=1

รูปที่ 6 ACF และ PACF ของความคลาดเคลื่อน

จากการพยากรณ์ โดยวิธีการปรับเรียบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม 

3.5	ผลการเปรียบเทยีบความเหมาะสมของตัว

	 แบบพยากรณ์
	 จากการเปรยีบเทยีบค่าจรงิกบัค่าพยากรณ์ราคา

พริกไทยด�ำของข้อมูลชุดที่ 2 ตั้งแต่เดือนมกราคมถึง

เดือนธันวาคม 2561 จ�ำนวน 12 ค่า โดยการค�ำนวณ

ค่า MAPE และ RMSE ในสมการที่ (5) และสมการที่ 

(6) ตามล�ำดับ ได้ผลแสดงดังตารางที่ 2 ซึ่งพบว่า เมื่อ

ใช้ตัวแบบพยากรณ์ของวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง

เลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม ในสมการที่ (9) ได้ค่า 

MAPE และ RMSE ต�่ำที่สุด ดังนั้นวิธีการพยากรณ์นี้จึง

เป็นวิธีที่มีความเหมาะสมกับอนุกรมราคาพริกไทยด�ำ

ชุดนี้มากที่สุด โดยวิธีการพยากรณ์น้ีมีความผิดพลาด

จากการพยากรณ์ร้อยละ 6.5773 (MAPE = 6.5773) 
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หรอืมคีวามผดิพลาดจากการพยากรณ์ 10.3775 บาท/

กิโลกรัม (RMSE = 10.3775) ซึ่งทั้ง 2 เกณฑ์ที่ใช้ใน

การเปรียบเทียบความเหมาะสมของตัวแบบพยากรณ์

ให้ผลเป็นไปในทิศทางเดียวกัน จึงท�ำให้น่าเชื่อถือได้

มากยิง่ขึน้ว่าวธีิการปรับเรยีบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลงัทีม่ี

แนวโน้มแบบแดมเป็นวธีิท่ีมคีวามเหมาะสมกบัอนุกรม

เวลาชุดนี้มากที่สุด

ตารางที่ 2 MAPE และ RMSE ของข้อมูลชุดที่ 2
วิธีการพยากรณ์ MAPE RMSE

บ็อกซ์-เจนกินส์ 15.5708 23.4208

โฮลต์ 24.1083 35.1840

แดม 6.5773 10.3775

	 จากผลการวิเคราะห์อนุกรมเวลาราคาพริกไทย

ด�ำของข้อมูลชุดที่ 1 ที่พบว่า ราคาพริกไทยด�ำในช่วง

เดอืนมกราคม 2548 ถงึเดอืนกันยายน 2559 มแีนวโน้ม

ในลักษณะเพิ่มขึ้น แต่เมื่อพิจารณาราคาในช่วงเดือน

ตุลาคม 2559 ถึงเดือนธันวาคม 2560 กลับพบว่า

แนวโน้มมีลักษณะลดลงอย่างชัดเจน รวมถึงราคาพริก

ไทยด�ำของข้อมูลชุดที่ 2 ตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือน

ธันวาคม 2561 ก็ยังคงมีแนวโน้มลดลง ดังแสดงใน

รูปที่ 7 ซึ่งผลการสร้างตัวแบบพยากรณ์ของทุกวิธีการ

พยากรณ์ที่ศึกษา พบว่า มีเพียงวิธีการปรับเรียบด้วย

เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดมเท่านั้นที่มี

ความชันของสมการพยากรณ์เป็นลบ (-5.01449) 

จึงท�ำให้ได้ค่าพยากรณ์ที่สอดคล้องและเป็นไปใน

ทศิทางเดยีวกบัข้อมลูจรงิ ดงันัน้ค่า MAPE และ RMSE 

ของข้อมูลชุดที่ 2 จึงต�ำ่กว่าวิธีการพยากรณ์อื่น ๆ อาจ

เน่ืองมาจากวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้งเลขช้ีก�ำลัง

ที่มีแนวโน้มแบบแดมมีอัตราการเปล่ียนแปลงของ

แนวโน้มที่ช้ากว่าอัตราการเปล่ียนแปลงของแนวโน้ม

ทีเ่ป็นเส้นตรงของการปรบัเรยีบด้วยเส้นโค้งเลขชีก้�ำลงั

ของโฮลต์ รวมถึงความชันจะมีค่าลดลงตามเวลา 

[10] การศึกษาคร้ังนี้ยังได้พิจารณาวิธีการพยากรณ์

อื่น ๆ เช่น วิธีการแยกส่วนประกอบอนุกรมเวลาและ

วิธีการพยากรณ์รวม ผลการศึกษาพบว่า MAPE และ 

RMSE มีค่าสูงกว่าทั้ง 4 วิธีการพยากรณ์ที่ได้น�ำเสนอ

ในการศึกษาครั้งนี้ เมื่อใช้วิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง

เลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดมในการพยากรณ์ราคา

พริกไทยด�ำ ต้ังแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 

รูปที่ 7 การเปรียบเทียบราคาพริกไทยด�ำและค่าพยากรณ์ โดยวิธีการปรับเรียบด้วยเส้นโค้ง

เลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม
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2562 ได้ผลแสดงดังรูปที่ 7 ซึ่งพบว่า ราคาพริกไทยด�ำ

มีแนวโน้มลดลง อย่างไรก็ตาม ราคาพริกไทยด�ำมี

การเปลี่ยนแปลงอยู่เสมอ อาจเพราะพื้นท่ีเพาะปลูก 

ปริมาณผลผลิต สถานการณ์ตลาด ปริมาณความ

ต้องการบริโภคทั้งภายในและต่างประเทศ ปริมาณ

การส่งออก ผลิตภัณฑ์มวลรวมภายในประเทศ ราคา

น�ำ้มันดีเซล หรือปัจจัยอื่น ๆ  ที่เกี่ยวข้อง [11] ดังนั้นจึง

ควรพิจารณาตวัแปรเหล่านี ้โดยน�ำมาสร้างเป็นตวัแบบ

ถดถอย (Regression Model) ซึ่งอาจท�ำให้ได้ตัวแบบ

พยากรณ์ทีม่คีวามเหมาะสมมากยิง่ข้ึน อกีทัง้เมือ่มรีาคา

พริกไทยด�ำที่เป็นปัจจุบันหรือราคาพริกไทยด�ำมีความ

ผันผวนเพิ่มขึ้น ผู้วิจัยควรน�ำมาปรับปรุงตัวแบบ เพื่อ

ให้ได้ตัวแบบพยากรณ์ท่ีมีความเหมาะสมส�ำหรับการ

พยากรณ์ค่าในอนาคตต่อไป

4. สรุป
	 การวิจัยครั้งนี้ได้น�ำเสนอวิธีการสร้างและคัด

เลอืกตวัแบบพยากรณ์ทีเ่หมาะสมกบัอนกุรมเวลาราคา

พริกไทยด�ำ โดยใช้ข้อมูลจากเว็บไซต์ของส�ำนักงาน

เศรษฐกิจการเกษตร ตั้งแต่เดือนมกราคม 2548 ถึง

เดือนธันวาคม 2561 จ�ำนวน 168 ค่า ผู้วิจัยได้แบ่ง

ข้อมูลออกเป็น 2 ชุด ชุดที่ 1 คือข้อมูลตั้งแต่เดือน

มกราคม 2548 ถงึเดอืนธนัวาคม 2560 จ�ำนวน 156 ค่า

ส�ำหรับการสร้างตัวแบบพยากรณ์โดยวิธีการทางสถิติ

ทัง้หมด 4 วธิ ีได้แก่ วธิบีอ็กซ์-เจนกนิส์ วธิกีารปรบัเรยีบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของโฮลต์ วิธีการปรับเรียบด้วย

เส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังของบราวน์ และวิธีการปรับเรียบ

ด้วยเส้นโค้งเลขชี้ก�ำลังที่มีแนวโน้มแบบแดม ชุดที่ 2 

คือข้อมูลตั้งแต่เดือนมกราคมถึงเดือนธันวาคม 2561 

จ�ำนวน 12 ค่า ส�ำหรบัการเปรยีบเทยีบความเหมาะสม

ของตัวแบบพยากรณ์ด้วยเกณฑ์ MAPE และ RMSE ที่

ต�่ำที่สุด ผลการศึกษาพบว่า วิธีการปรับเรียบด้วยเส้น

โค้งเลขชี้ก�ำลังท่ีมีแนวโน้มแบบแดมเป็นวิธีท่ีมีความ

เหมาะสมมากที่สุด ซึ่งมีตัวแบบพยากรณ์ดังนี้

Ŷt+m = 153.79652+5.01449 Σ (0.90966)i

เมื่อ Ŷt+m แทนค่าพยากรณ์ ณ เวลา t + m โดยที่ 

m = 1 แทนเดือนมกราคม 2561
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