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ชื่อเรื่อง ปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ของบุคลากรสาย
วิชาการ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร 

ผู้วิจัย   ผู้ช่วยศาสตราจารย์ ดร.ชาญวทิย์  ปราบพยัคฆ์  
   นางธนาพร บุญชู 
ปีที่ท ำวิจัย พ.ศ. 2562 
 

บทคัดย่อ 
 
 การศึกษานี้มีวัตถุประสงค์เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของ
คณาจารย์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ซึ่งประกอบไป
ด้วย 5 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาวิชาวิทยาการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ  สาขาวิชาวิทยาการ
คอมพิวเตอร์ สาขาวิชาวัสดุศาสตร์อุตสาหกรรม สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ และสาขาวิชาคณิตศาสตร์และ
สถิติ โดยใช้การวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือ SWOT Analysis พบว่า จุดแข็งที่ส าคัญ คือ ความก้าวหน้าใน
อาชีพอาจารย์ การพัฒนาศักยภาพด้านความรู้ของตนเองเพ่ิมขึ้น และความมีชื่อเสียง จุดอ่อนที่ส าคัญ 
คือ ไม่เข้าใจวิธีการเขียนเอกสารประกอบการสอน ไม่มีเวลา และไม่มีหัวข้อวิจัยที่น่าสนใจ โอกาสที่
ส าคัญ คือ เกณฑ์บังคับของมหาวิทยาลัย คณะมีเงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการตอบแทน และสิทธิอ่ืนๆ
จากต าแหน่งทางวิชาการ อุปสรรถที่ส าคัญ คือ ขาดงบประมาณในการท าวิจัย คณะไม่มีเจ้าหน้าที่ให้
ค าปรึกษาเฉพาะด้าน และคณะปรับเปลี่ยนเกณฑ์การประเมินบ่อยครั้ง  

 ผู้ศึกษาได้น าผลจากการวิเคราะห์ SWOT analysis มาจับกลุ่มหาความสัมพันธ์ด้วยเครื่องมือ 
TOWS Metrix โดยวิเคราะห์ในรูปแบบความสัมพันธ์แบบเมตริกซ์ เพ่ือก าหนดกลยุทธ์ประเภทต่างๆ 
เพ่ือน าเสนอแนะผลของการศึกษาในการก าหนดนโยบายเพ่ือการช่วยเหลือ สนับสนุน และผลักดันให้
คณาจารย์ของคณะมีศักยภาพ สามารถยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการต่อไป 

ค ำส ำคัญ :  SWOT analysis, TOWS Metrix 
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Abstract 

 The objective of this research is to study the factors affecting the academic 
position of faculty members of the faculty of science and technology, Rajamangala 
University of Technology Phra Nakhon which consists of 5 divisions; Division of 
Environmental Science and Technology, Division of Industrial Materials Science, Division 
of Computer Science, Division of Science and Division of Mathematics and Statistics. By 
using SWOT Analysis tools, it is found that the main strengths are the progress in the 
professions, increasing of the development of their knowledge potential and fame. The 
main weakness is the lack of understanding of how to write teaching documents, lack 
of time, and lack of interesting research topics. An opportunity is the mandatory criteria 
of the university. The faculty has financial support for academic positions and other 
rights from academic positions. The threat is the lack of research budget. The faculty 
does not have specialized counseling officers and frequently change the assessment 
criteria. 

 We use the results of the SWOT analysis to group relationships with the TOWS 
Metrix tool, analyzed in the form of a matrix relationship to define different types of 
strategies, to suggest the results of the study in formulating policies to help support 
and encourage faculty members of the faculty that can further be determined for 
academic. 

Keywords: SWOT analysis, TOWS Metrix 
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บทที่ 1 บทน ำ  
 
ควำมส ำคัญและที่มำของปัญหำที่ท ำกำรวิจัย 
 จากผลการส ารวจจ านวนคณาจารย์ของคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัย
เทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งประกอบไปด้วย 5 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาวิชา
วิทยาการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ สาขาวิชาวัสดุศาสตร์
อุตสาหกรรม สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ และสาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ พบว่าจ านวนบุคลากรที่มีการ
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการยังมีจ านวนไม่มากคิดเป็นร้อยละ 32 ของจ านวนคณาจารย์ทั้งหมด และอยู่ใน
ระหว่างการรอผลการพิจารณาคิดเป็นร้อยละ 13 ของจ านวนคณาจารย์ทั้งหมด  

ดังนั้น การศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์  คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีจึงจัดเป็นประเด็นที่น่าสนใจที่จะศึกษา เพ่ือรวบรวมผลการศึกษาดังกล่าวใน
การก าหนดนโยบายของคณะ ก่อให้เกิดการช่วยเหลือ สนับสนุน และผลักดันให้คณาจารย์ของคณะให้มี
ศักยภาพเพ่ิมข้ึน สร้างความก้าวหน้าในสายอาชีพของตนเอง ตลอดจนเป็นประโยชน์ต่อมหาวิทยาลัย ใน
การสร้างศักยภาพและสร้างชื่อเสียงด้านการวิจัย ตามเป้าประสงค์ที่ 6.4 การพัฒนาระบบบริหารจัดการ
ก าลังคนและพัฒนาบุคคลากรภาครัฐในการปฏิบัติราชการและมีความเป็นมืออาชีพ ภายใต้ยุทธศาสตร์
ชาติ 20 ปี 

วัตถุประสงค์ของโครงกำรวิจัย 
1. เพ่ือศึกษาปัจจัยที่ส่งผลต่อการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์ คณะวิทยาศาสตร์ 

และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
2. เพ่ือใช้ผลของการศึกษาในการก าหนดนโยบายเพ่ือการช่วยเหลือ สนับสนุน และผลักดันให้

คณาจารย์สามารถขอต าแหน่งทางวิชาการได้อย่างเป ็นรูปธรรม 
 

ขอบเขตของโครงกำรวิจัย 
 คณาจารย์ คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร
ประจ าปีการศึกษา 2562 ทั้งหมด 5 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ สาขาวิ ชา
สิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ สาขาวิชาวัสดุศาสตร์อุตสาหกรรม สาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ 
และสาขาวิชาวิทยาศาสตร์ รวมทั้งสิ้น จ านวน 65 คน  

ประโยชน์ที่คำดว่ำจะได้รับ 
 ใช้ในการวางแผนการก าหนดนโยบายของคณะ เพ่ือมุ่งเน้นการเพ่ิมศักยภาพของคณาจารย์คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ก่อให้เกิดการช่วยเหลือ 
สนับสนุน และผลักดันให้คณาจารย์ของคณะสามารถขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์ได้
อย่างเป็นรูปธรรม อีกท้ังเป็นการสร้างชื่อเสียงด้านงานวิจัยและเพ่ิมจ านวนสัดส่วนคณาจารย์ที่มีต าแหน่ง
ทางวิชาการให้แก่มหาวิทยาลัย  



 

 

 บทที่ 2 ทฤษฎี งานวิจัยท่ีเกี่ยวข้องและระเบียบวิธีการวิจัย 

2.1 ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
 ขนาดของกลุ่มตัวอย่าง (Sample size) จัดเป็นสิ่งส าคัญที่ผู้วิจัยต้องก าหนดให้เหมาะสม 
เนื่องจากขนาดของกลุ่มตัวอย่างจัดเป็นตัวแทนของประชากรที่ท าการศึกษาทั้งหมด ดังนั้นเพ่ือช่วยให้
ผลการวิจัยมีความน่าเชื่อถือจึงมีผู้เสนอแนวคิดการก าหนดตัวอย่างไว้หลายวิธี เช่น การก าหนดเกณฑ์ 
การใช้ตารางส าเร็จรูป การใช้สูตรค านวณ เป็นต้น  
 การศึกษาในงานวิจัยนี้ใช้วิธีการใช้สูตรค านวณของทาโร ยามาเน่ (Yamanae, 1973) ซึ่งจะใช้
จ านวนประชากรทั้งหมด (N) และก าหนดระดับความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได้ (e) 
ส่วนใหญ่มักจะใช้ค่ายอมรับความคลาดเคลื่อนจากตัวอย่างที่ 5% หรือ 0.05 โดย 

21 Ne

N
n


  

เมื่อ n  = ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง 
  N  = ขนาดของประชากร 
  e  = ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได ้

2.2 การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก  
  การวิเคราะห์สภาพแวดล้อมภายในและภายนอก (SWOT Analysis) เป็นการวิเคราะห์เพ่ือ
ค้นหาจุดแข็ง จุดเด่น จุดด้อย หรือสิ่งที่เป็นอุปสรรคส าคัญในการด าเนินงาน ดังแสดงในภาพประกอบที่ 1 
ซึ่งข้อมูลเหล่านี้จะเป็นประโยชน์อย่างมากต่อการตัดสินใจลงทุนหรือวางยุทธศาสตร์หนึ่งๆขององค์กร
เพ่ือความเหมาะสมต่อไป 
 

 
 

ภาพประกอบที่ 1 : โครงสร้างของ SWOT Analysis  

 การศึกษาในงานวิจัยนี้ ได้น าเครื่องมือการวิเคราะห์ SWOT เพ่ือเป็นการศึกษาปัจจัยภายใน

และปัจจัยภายนอกที่ส่งผลต่อการขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ ประกอบไปด้วยจุดแข็ง (Strength) 

คือ ข้อได้เปรียบของที่เกิดจากสภาพแวดล้อมภายในส่งผลท าให้เกิดการบรรลุเป้าหมาย จุดอ่อน 

ปัจจัยที่เก่ียวข้อง 

การวิเคราะห์ภายใน การวิเคราะห์ภายนอก 

จุดแข็ง จดุอ่อน โอกาส อุปสรรค 
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(Weakness) คือ ข้อเสียเปรียบหรือปัญหาข้อบกพร่องที่เกิดมาจากสภาพแวดล้อมภายในอันส่งผล

กระทบด้านลบการต่อท าการบรรลุเป้าหมาย ซึ่งเป็นสิ่งที่จะต้องหาวิธีแนวทางการแก้ไขปัญหา โอกาส 

(Opportunity)  คือ ความเป็นไปได้ อันหมายถึงสภาพแวดล้อมภายนอกเอ้ือประโยชน์ต่อตัดสินใจ 

อุปสรรค (Threats) คือ ความเสี่ยง ภัยคุกคาม ข้อจ ากัด หรืออุปสรรคต่างๆ อันมาจากสภาพแวดล้อม

ภายนอกที่ส่งผลเสียต่อการบรรลุเป้าหมาย (เอกกมล เอ่ียมศรี, 2554) 

เทคนิคการวิเคราะห์ SWOT ถูกน ามาใช้วิเคราะห์อย่างแพร่หลายเป็นเวลานาน เนื่องจากเป็น
เทคนิคที่เข้าใจง่าย ไม่ซับซ้อน สามารถน าไปประยุกต์ใช้ในสถานการณ์ด้านต่างๆ มากมาย แต่อย่างไรก็
ตาม SWOT ถูกมองว่าท าให้โอกาสผิดพลาดไม่น้อย เนื่องมาจากข้อมูลที่น ามาใช้ในการวิเคราะห์ ทักษะ 
ประสบการณ์ และความรู้ความเข้าใจในพ้ืนฐานของ SWOT ของผู้วิเคราะห์ ต้องท าการทบทวน SWOT 
เป็นระยะๆ เพ่ือตรวจสอบความถูกต้องเพ่ือให้สอดคล้องกับสถานการณ์ในปัจจุบัน (ชูเพ็ญ วิบุลสันติ, 
2551) ตัวอย่างงานวิจัยโดยใช้ SWOT เช่น ความเฉพาะเจาะจงของกลุ่มลูกค้าเป้าหมาย ผลิตภัณฑ์ 
นโยบายที่เกี่ยวข้อง และอ่ืนๆ (Piercy and Giles, 1989) การตลาดต่อกลุ่มลูกค้าที่แตกต่างกัน 
(Gramlich, 1994) การศึกษาความสามารถในการแข่งขันของอุตสาหกรรมชิ้นส่วนรถยนต์ ชุดประเภท
สายไฟรถยนต์ในประเทศไทยก่อนเข้าสู่ประชาคมอาเซียน (พนิดา ศรีสว่าง, 2558) และกลยุทธ์
การตลาดของสมาร์ทโฟนยี่ห้อ vivo ในเขตภาคตะวันออก (รุ่งรัตน์ อมรประดิษฐ์กุล, 2558) เป็นต้น 

2.2 TOWS Metrix   
  เป็นเครื่องมือที่ใช้การวิเคราะห์ในรูปแบบความสัมพันธ์แบบเมตริกซ์ (Metrix) โดยน าข้อมูลที่ได้
จากการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือ SWOT Analysis เพ่ือก าหนดออกมาเป็นกลยุทธ์ประเภทต่างๆ ซึ่งจาก
ผลการศึกษาจะสามารถระบสุถานการณแ์ละวิเคราะห์ได้ว่าเราก าลังเผชิญสถานการณ์เช่นใดและภายใต้
สถานการณ์นั้น ควรจะท าอย่างไร มีรูปแบบ 4 รูปแบบดังนี้  
  1) กลยุทธ์เชิงรุก (SO Strategies) ได้มาจากการน าข้อมูลการประเมินจุดแข็งและโอกาส 
  2) กลยุทธ์เชิงป้องกัน (ST Strategies) ได้มาจากการน าข้อมูลการประเมินจุดแข็งและอุปสรรค 
  3) กลยุทธ์เชิงแก้ไข (WO Strategies) ได้มาจากการน าข้อมูลการประเมินจุดอ่อนและอุปสรรค 
  4) กลยุทธ์เชิงรับ (WT Strategies) ได้มาจากการน าข้อมูลการประเมินจุดอ่อนและโอกาส 
  TOWS Metrix จัดเป็นเครื่องมือที่ใช้ส าหรับการสร้างตัวเลือกเชิงกลยุทธ์ โดยการเลือกใช้ทางถูก
เลือกจากช่องที่ได้เปรียบ อันเป็นช่องทางที่จะลดความอ่อนแอ หรือภัยคุกคามจากภายนอก ด้วยการ
วางแผนกลยุทธ์ป้องกัน ถ้ามีการเลือกข้อมูลที่จะน ามาใช้ได้อย่างถูกต้องและเชื่อถือได้ รวมทั้งน าข้อมูลที่
วิเคราะห์ทั้งหมดไปปฏิบัติจริงเพ่ือหาความเบี่ยงเบน และวิเคราะห์ผลกระทบทั้งทางด้านบวกและลบ น า
ข้อมูลมาปรับปรุงทุกๆ ช่วงเวลาที่สถานการณ์มีเปลี่ยนแปลง (Management KW Website, 2557)  



บทที่ 3  ผลของการทดลอง 
  

การศึกษาในหัวข้อปัจจัยที่ส่งผลกระทบต่อการท าวิจัยของบุคลากรสายวิชาการ คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร ใช้กรอบการวิจัยดังนี้ 
 

• การเก็บข้อมูลเบื้องต้น 
- ส ารวจจ านวนอาจารย์ แยกตามสาขาวิชา และสถานะการด ารงต าแหน่ งผลงานทาง

วิชาการ 
 

• การเก็บข้อมูลเชิงลึก 
- ออกแบบแบบสอบถาม 
- ศึกษาขนาดของกลุ่มตัวอย่าง 
- ส ารวจโดยการใช้แบบสอบถามและการสัมภาษณ์ 

 
• การวิเคราะห์ข้อมูล 

- แบ่งกลุ่มตามสถานะการขอผลงานทางวิชาการจากผลส ารวจ 
- วิเคราะห์ข้อมูลที่ได้ 
- จัดกลุ่มปัจจัยตามหลัก SWOT Analysis 
- ให้คะแนนความส าคัญแต่ละปัจจัย 
- คัดเลือก 3 ปัจจัยที่ส าคัยในแต่ละกลุ่ม 

 
• การประเมินผล 

- วิเคราะห์ TOWS metrix 
- เสนอแนะแนวทางและกลยุทธิ์ 
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3.1 การประเมินสถานการณ์เบื้องต้น 

จ านวนคณาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 
ในปี พ.ศ. 2562 ซึ่งประกอบไปด้วย 5 สาขาวิชา ได้แก่ สาขาวิชาวิทยาการสิ่งแวดล้อมและ
ทรัพยากรธรรมชาติ สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ สาขาวิชาวัสดุศาสตร์อุตสาหกรรม สาขาวิชา
วิทยาศาสตร์ และสาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ ประกอบไปด้วยคณาจารย์ 65 คน ดังแสดงในตารางที่ 1  

ตารางที่ 1 : จ านวนคณาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร
แยกตามสาขาวิชา 

สาขาวิชา 
จ านวนคณาจารย์ (คน) 

ข้าราชการ พนักงานมหาวิทยาลัย รวม 

สาขาวิชาวิทยาการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 3 7 10 

สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ 10 3 13 

สาขาวิชาวัสดุศาสตร์อุตสาหกรรม - 6 6 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 8 5 13 

สาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ 16 5 23 

รวม 37 28 65 

 
 จากข้อมูล ณ วันที่ 21 กันยายา พ.ศ.2562 จ านวนของคณาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร รวมทั้งสิ้น 65 คน (รวมลาศึกษาต่อจ านวน 3 คน) 
พบว่า มีข้าราชการจ านวน 37 คน และพนักงานมหาวิทยาลัยจ านวน 28 คน ซึ่งจากการส ารวจพบว่า
คณาจารย์ในคณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีประกอบด้วยอาจารย์ที่จบวุฒิการศึกษาปริญญาโทจ านวน 
37 คน (ร้อยละ 57) และปริญญาเอกจ านวน 28 คน (ร้อยละ 43) ทั้งนี้พบว่าจ านวนบุคลากรที่มีการ
ด ารงต าแหน่งทางวิชาการยังมีจ านวนไม่มากจ านวน 21 คน (ร้อยละ 32) และอยู่ในระหว่างการรอผล
การพิจารณาจ านวน 9 คน (ร้อยละ 13) ดังแสดงในตารางที่ 2 
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ตารางที่ 2 : สถานะของคณาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระ
นคร ต่อการก าหนดต าแหน่งทางวิชาการ 

สาขาวิชา 
ด ารงต าแหน่ง  

ก าลังรอผลการ

ก าหนดต าแหน่ง 

ผศ. รศ. ศ. ผศ. รศ. ศ. 

สาขาวิชาวิทยาการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ 2 0 0 1 0 0 

สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ 0 0 0 3 0 0 

สาขาวิชาวัสดุศาสตร์อุตสาหกรรม 3 0 0 1 0 0 

สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ 5 0 0 2 0 0 

สาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ 11 0 0 3 0 0 

รวม 21 0 0 9 0 0 

 
  การก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยนี้ใช้วิธีการค านวณจากสูตรค านวณของทาโร ยามาเน่ 
โดยใช้ค่ายอมรับความคลาดเคลื่อนจากตัวอย่างที่ 0.05 ดังแสดงในสมการที่ 1 

  
21 Ne

N
n


       สมการที่ 1 

เมื่อ 

ตัวแปร ความหมาย ค่าท่ีใช้ในการค านวณ 

n  ขนาดของกลุ่มตวัอย่าง  

N  ขนาดของประชากร (ไม่นับอาจารย์ทีล่าศึกษาต่อ) 62 

e  ความคลาดเคลื่อนของการสุ่มตัวอย่างที่ยอมรับได ้ 0.05 
 
  จากการค านวณในสมการที ่1 พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยที่เหมาะสมคือ 54  
 
3.2 การออกแบบแบบสอบถาม 

  การออกแบบแบบสอบถามส าหรับงานวิจัยเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลและน าไปวิเคราะห์หาจุดอ่อน 
จุดแข็ง โอกาส และอุปสรรคต่อการยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการของคณาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร โดยผลการวิเคราะห์ดังกล่าวน าไปสู่การก าหนด
นโยบายของคณะ เพ่ือให้เกิดการช่วยเหลือ สนับสนุน และผลักดันให้คณาจารย์ของคณะมีศักยภาพ 
สามารถยื่นขอก าหนดต าแหน่งทางวิชาการต่อไป 
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  แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ส่วน ได้แก่  
 

ส่วนที่ 1 ข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม ได้แก่ เพศ ต าแหน่ง ต าแหน่งทางวิชาการ อายุ 
ประสบการณ์ท างาน ระดับการศึกษา 

ส่วนที่ 2  ข้อมูลเฉพาะด้านการขอต าแหน่งทางวิชาการ โดยจะสอบถามสถานะของการขอ
ต าแหน่งผลงานทางวิชาการ ซึ่งประกอบไปด้วย 3 สถานะ ได้แก่ 
- ไม่สนใจยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ 
- อยู่ระหว่างการด าเนินการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ 
- ยื่นขอแล้ว อยู่ในระหว่างการรอผลการพิจารณาการขอต าแหน่งผลงานทางวชิาการ 

  ทั้งนี้ส่วนที่ 2 ค าถามเฉพาะประเด็นข้อมูลเฉพาะด้านการขอต าแหน่งทางวิชาการ ผู้ศึกษา
งานวิจัยได้สัมภาษณ์ผู้ เชี่ยวชาญเพ่ือวิเคราะห์ประเด็นในแบบสอบถามเพ่ือความสมบูรณ์ของ
แบบสอบถามก่อนการน าไปใช้จริง  

3.3 ผลการส ารวจโดยแบบสอบถาม 

 จากการส ารวจโดยแบบสอบถามไปด้วยผู้ตอบแบบสอบถามทั้งสิ้น 54 คน ประกอบไปด้วย ผู้ที่
ไม่สนใจยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการจ านวน 10 คน ผู้ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการขอต าแหน่ง
ผลงานทางวิชาการจ านวน 38 คน และผู้ที่ยื่นขอแล้ว อยู่ในระหว่างการรอผลการพิจารณาการขอ
ต าแหน่งผลงานทางวิชาการจ านวน 6 คน  

 3.3.1 ผู้ท่ีไม่สนใจยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ  

 จากการวิเคราะห์ผลของแบบสอบถามของคณาจารย์ผู้ที่ไม่สนใจยื่นขอต าแหน่งผลงานทาง
วิชาการ สามารถวิเคราะห์สาเหตุได้ดังนี้ 

- อยู่ในช่วงใกล้เกษียณอายุราชการจึงไม่มีความสนใจในการยื่นขอต าแหน่งผลงาน
ทางวิชาการ 

- ไม่มีแรงจูงใจในการยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ 
- ไม่มีเวลาในท าผลงานประกอบการยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ โดยเฉพาะ

ปัจจัยด้านงานวิจัยเป็นหลัก รองลงมาคือต ารา/หนังสือ 
- ขาดงบประมาณในการด าเนินงานวิจัย และหลายโครงการได้รับเงินสนับสนุนไม่

เพียงพอส าหรับงานวิจัยในระดับสูง ท าให้ผลงานที่ได้จากงานวิจัยนั้นไม่สามารถ
น าไปตีพิมพ์เผยแพร่ได้ในระดับที่ดี 

- มีปัญหาส่วนตัว เช่น ปัญหาด้านสุขภาพ 
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 3.3.2 ผู้ที่อยู่ในระหว่างการด าเนินการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ 

 จากการวิเคราะห์ผลของแบบสอบถามของคณาจารย์ผู้ที่ อยู่ในระหว่างการด าเนินการขอ
ต าแหน่งผลงานทางวิชาการ ซึ่งหมายถึงก าลังอยู่ในระหว่างการรวบรวมผลงานต่างๆ โดยสามารถ
วิเคราะห์สถานการณ์ได้ดังนี้ 

- มีโครงการวิจัยที่ท าส าเร็จลุล่วงแล้ว แต่ยังไม่ได้ตีพิมพ์เผยแพร่ 
- ไม่เข้าใจวิธีการเขียนเอกสารประกอบการสอนที่ถูกต้องตามหลัก ท าให้การเขียน

เอกสารล่าช้า ซึ่งอาจารย์หลายท่านมีประเด็นปัญหาเกี่ยวกับรูปแบบของเอกสาร
ประกอบการสอนที่เคร่งครัดเกินไป 

- ไม่มีเวลาส าหรับท างานวิจัย การจัดท าเอกสารประกอบการสอน เนื่องจากมีภาระ
งานมากเกินไปทั้งภาระงานสอน การเป็นอาจารย์ที่ปรึกษา และงานบริการทาง
วิชาการ 

- ขาดงบประมาณสนับสนุนในการด าเนินงานวิจัย 
- ไม่มีเจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาเฉพาะด้าน ในกระบวนการขอต าแหน่งผลงานทาง

วิชาการ 
- ยังไม่สามารถก าหนดหัวข้อวิจัยที่เหมาะสมเพ่ือขอทุนสนับสนุนในการท าวิจัยได้ 
- มีการปรับเปลี่ยนเกณฑ์การประเมินบ่อยครั้ง ท าให้ไม่สามารถปรับตัวได้ทัน  
- ขาดแรงจูงใจในการท าผลงาน 
- ไม่มีความช านาญในด้านการท างานวิจัย 

 
 โดยทางผู้กรอกแบบสอบถามต้องการให้คณะสนับสนุนในด้านต่างๆ ดังนี้ 

- มีการจัดตั้งหน่วยงานส าหรับพิมพ์และจัดจ าหน่ายเอกสารประกอบการสอน ต ารา 
และหนังสือ ซึ่งอาจารย์ของคณะมีหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลและเขียนหนังสือให้
ถูกต้องตามหลักวิชาการ มีการส่งมอบให้โรงพิมพ์ของมหาวิทยาลัย/คณะ เพ่ือ
จัดท ารูปเล่มตามหลักการเขียนหนังสือ มีการตรวจทานและช่วยสนับสนุนการ
ออกแบบรูปเล่ม โดยมหาวิทยาลัย/คณะสามารถตีพิมพ์เพ่ือจัดจ าหน่าย เพ่ือน า
รายได้เข้าสู่ส่วนกลางได้ ในขณะที่อาจารย์สามารถใช้ผลงานดังกล่าวขอผลงานทาง
วิชาการได้เช่นกัน 

- ต้องการให้ทางผู้ตรวจเอกสารประกอบค าสอนลดความยุ่งยากในการส่งเอกสาร 
และความเข้มข้นในการประเมิน  

- ต้องการให้สนับสนุนงบประมาณส าหรับงานวิจัยที่มากพอ เนื่องจากปัจจุ บัน
งบประมาณที่มีอยู่ไม่สามารถสนับสนุนงานวิจัยที่มีประสิทธิภาพสูงได้ ท าให้
คุณภาพของการผลงานการตีพิมพ์ที่เผยแพร่จึงจัดอยู่ในระดับที่ค่อนข้างต่ า 

- ต้องการสนับสนุนในการจัดซื้อวัสดุ อุปกรณ์ สารเคมี และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ 
งานวิจัย โดยหลายๆ หลายวิจัยมีงบประมาณไม่เพียงพอในการจัดซื้อ หรืออาจารย์
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บางท่านไม่ได้รับเงินสนับสนุน จึงอยากให้มีวัสดุ อุปกรณ์ สารเคมี และอ่ืนๆ 
ส่วนกลางส ารอง  

- ต้องการเจ้าหน้าที่เฉพาะในการตรวจสอบรูปเล่มเอกสารก่อนการยื่นขอต าแหน่ง
ผลงานทางวิชาการ 

- ปรับชั่วโมงภาระงานด้านการสอนให้ลดลง เพ่ือเน้นงานวิจัยให้มากข้ึน 
- มีรายการตรวจเช็คล าดับขั้นตอนการยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการพร้อมทั้ง

เอกสารที่เกี่ยวข้อง เพื่อให้สามารถตรวจสอบสถานการณ์ด าเนินงานและรายการที่
ขาดตกบกพร่องเพ่ือประกอบการยื่นขอ 

- ต้องการพี่เลี้ยง เพื่อช่วยสนับสนุน ให้ค าปรึกษาแนะน า ส าหรับการท างานวิจัย 
- ต้องการให้คณะจัดหลักสูตรอบรมในการขอต าแหน่งทางวิชาการ  
- ต้องการให้คณะสนับสนุนงบประมาณ/ให้ความช่วยเหลือในการตรวจสอบ

ภาษาอังกฤษส าหรับการตีพิมพ์เผยแพร่ผลงานวิจัย 
- ต้องการให้ผู้ เชี่ยวชาญ/ผู้ที่ เข้าใจระบบการสอนของคณะวิทยาศาสตร์และ

เทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร เป็นผู้ประเมินเอกสาร
ประกอบค าสอนมากกว่าตัวแทนจากมหาวิทยาลัย/หน่วยงานอ่ืนซึ่งไม่รู้หรือเข้าใจ
ระบบที่ชัดเจน 

 3.3.3 ผู้ที่ยื่นขอแล้วและอยู่ในระหว่างการรอผลการพิจารณาการขอต าแหน่งผลงานทาง
วิชาการ 

 จากการวิเคราะห์ผลของแบบสอบถามของคณาจารย์ผู้ที่ยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการแล้ว 
และอยู่ในระหว่างการรอผลการพิจารณาการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ โดยสาเหตุหลักของการยื่น
ขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ คือ เกณฑ์บังคับของมหาวิทยาลัย ต้องการความก้าวหน้าในอาชีพ
อาจารย์ เงินประจ าต าแหน่งที่เพ่ิมขึ้นสิทธิอ่ืนๆจากต าแหน่งทางวิชาการ และการพัฒนาศักยภาพด้าน
ความรู้ ความเชี่ยวชาญ โดยผู้กรอกแบบสอบถามในหัวข้อนี้ รอผลการพิจารณามาแล้วไม่น้อยกว่า 10 
เดือนหลังจากการยื่นขอต าแหน่ง โดยมีเพียงบางท่านได้รับแจ้งความคืบหน้าเกี่ยวกับสถานะของผลการ
พิจารณา ในขณะที่บางท่านไม่พึงพอใจที่ไม่ได้รับการตอบกลับถึงสถานะความคืบหน้าใดๆ ทั้งนี้ปัญหา
ส าคัญอีกอย่างหนึ่งคือ ความเข้าใจของเจ้าหน้าที่คณะที่ให้ข้อมูลในด้านกระบวนการพิจารณาการขอ
ต าแหน่งผลงานทางวิชาการ  

 สามารถวิเคราะห์ปัญหาต่างๆ ซึ่งอยู่ในขั้นตอนนี้ได้ คือ 
- ขาดการแจ้งความคืบหน้า/สถานภาพของการด าเนินงาน 
- ผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจสอบเอกสารมีความเชี่ยวชาญไม่ตรงกับสาขาที่ส่งผลงานในการ

ขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ 
- มีเวลาการท างานวิจัยน้อย ท าให้การขอผลงานล่าช้า  
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 โดยทางผู้กรอกแบบสอบถามต้องการให้คณะสนับสนุนในด้านต่างๆ ดังนี้ 
- ต้องการให้มีการแจ้งสถานะความคืบหน้าทุกๆ 3 เดือน  
- จัดให้มีการอบรมการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ โดยมีการบังคับเข้าร่วมอบรม

ส าหรับคณาจารย์ทุกคนในคณะ 
- จัดผู้ทรงคุณวุฒิให้ตรงกับสาขาที่ส่งผลงานในการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ 

อีกท้ังผู้ทรงคุณวุฒิควรมาจากภายนอกมหาวิทยาลัย 

3.4 ผลการวิเคราะห์ SWOT analysis  

ผู้ท าการวิจัยท าการรวบรวมผลจากแบบสอบถามเพ่ือก าหนดกลุ่มและความส าคัญของแต่ละ
ปัจจัย โดยมีปัจจัยที่เกี่ยวข้อทั้งสิ้นจ านวน 22 ปัจจัย ซึ่งการให้ความส าคัญต่อกลุ่มจะสอบถามจากผู้
กรอกแบบสอบถามบางส่วนและสัมภาษณ์ โดยความส าคัญต่อกลุ่มจะให้คะแนนดังนี้ 

ความส าคัญต่อกลุ่มสูงมาก  ได้รับคะแนน   5 คะแนน 
ความส าคัญต่อกลุ่มสูง   ได้รับคะแนน   4 คะแนน 
ความส าคัญต่อกลุ่มกลาง   ได้รับคะแนน   3 คะแนน 
ความส าคัญต่อกลุ่มต่ า   ได้รับคะแนน   2 คะแนน 
ความส าคัญต่อกลุ่มต่ ามาก ได้รับคะแนน   1 คะแนน 

การค านวณจะน าเอาคะแนนจากความส าคัญต่อกลุ่มมาคูณกับจ านวนครั้งที่พบในแบบสอบถาม 
เพ่ือจะได้ผลคะแนนรวม น าไปวิเคราะห์ในล าดับถัดไป ผลการคัดเลือกปัจจัยได้แสดงในตารางที่ 3 

 

 

 



ตารางที่ 3 : การก าหนดกลุ่มและความส าคัญของปัจจัยที่ส่งผลต่อการยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการของคณาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

ปัจจัย 
กลุ่ม ความส าคัญต่อกลุ่ม จ านวนครั้ง

ที่พบ 
คะแนน 

S W O T สูงมาก สูง กลาง ต่ า ต่ ามาก 
1. ความก้าวหน้าในอาชีพอาจารย์ X    X     32 160 

2. คณะมีเงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการตอบแทน   X  X     40 200 

3. ก าลังจะเกษียณอายุราชการ  X      X  5 10 

4. เกณฑ์บังคับของมหาวิทยาลัย   X  X     45 225 

5. ไม่มีเวลา  X    X    40 160 

6. ไม่มีตัวอย่างการเขียนเอกสารประกอบการสอน    X   X   7 21 

7. ปัญหาส่วนตัวอ่ืนๆ   X      X  2 4 

8. มีชื่อเสียง X      X   27 81 

9. ขาดงบประมาณในการท าวิจัย    X X     50 250 

10. ผู้ทรงคุณวุฒิที่ตรวจผลงานไม่ตรงตามสาขาเฉพาะ    X X     5 25 

11. ความกดดันจากเพ่ือนร่วมงาน X      X   20 60 

12. ไม่มีหัวข้อวิจัยที่ดีพอ  X    X    34 136 

13. คณะปรับเปลี่ยนเกณฑ์บ่อยครั้ง    X X     32 160 
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ปัจจัย 
กลุ่ม ความส าคัญต่อกลุ่ม จ านวนครั้ง

ที่พบ 
คะแนน 

S W O T สูงมาก สูง กลาง ต่ า ต่ ามาก 
14. ได้รับเงินจากการตีพิมพ์ผลงานทางวิชาการ   X   X    27 108 

15. มีภาระงานสอนมากเกินไป  X    X    20 80 

16. คณะไม่มีเจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาเฉพาะด้าน    X X     47 235 

17. ไม่เข้าใจวิธีการเขียนเอกสารประกอบการสอน  X   X     35 175 

18. เขียนผลงานทางวิชาการยาก เพราะไม่เก่งภาษาอังกฤษ  X    X    30 120 

19. ได้สิทธิพิเศษอ่ืนๆ จากต าแหน่งทางวิชาการ   X   X    32 128 

20. ไม่มีความช านาญในการท าวิจัย  X   
X

 
ค ว า ม
ส า คั ญ
ต่อกลุ่ม
สูงมาก 
ไ ด้ รั บ
คะแนน 
 
 
5
 
คะแนน 

 

 X   15 45 

21. เป็นการพัฒนาศักยภาพด้านความรู้ของตนเองเพ่ิมขึ้น X    X     28 140 

22. คณะตั้งเกณฑ์ประเมินการสอนไม่ตรงตามประกาศของ

มหาวิทยาลัย 
   X  X    1 4 

 

 

 

 



จากผลการวิเคราะห์ ได้คัดเลือกปัจจัยที่มีความส าคัญสูงสุดในแต่ละกลุ่มมาจ านวน 3 ปัจจัย 
เพ่ือน าผลการศึกษาวิเคราะห์ในล าดับถัดไป ปัจจัยที่ถูกคัดเลือกมีดังนี้  

จุดแข็ง (Strength : S) ประกอบด้วย 
1. ความก้าวหน้าในอาชีพอาจารย์ 
2. เป็นการพัฒนาศักยภาพด้านความรู้ของตนเองเพ่ิมข้ึน 
3. มีชื่อเสียง 
 

จุดอ่อน (Weakness : W) ประกอบด้วย 
1. ไม่เข้าใจวิธีการเขียนเอกสารประกอบการสอน 
2. ไม่มีเวลา 
3. ไม่มีหัวข้อวิจัยที่น่าสนใจ 
 

โอกาส (Opportunity : O) ประกอบด้วย 
1. เกณฑ์บังคับของมหาวิทยาลัย 
2. คณะมีเงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการตอบแทน 
3. สิทธิอ่ืนๆจากต าแหน่งทางวิชาการ 

 

อุปสรรค (Threats : T) ประกอบด้วย 
1. ขาดงบประมาณในการท าวิจัย 
2. คณะไม่มีเจ้าหน้าที่ให้ค าปรึกษาเฉพาะด้าน 
3. คณะปรับเปลี่ยนเกณฑ์การประเมินบ่อยครั้ง 
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3.5 ผลการวิเคราะห์ TOWS Matrix 

 การวิเคราะห์ TOWS Metrix จะน าเอากลุ่มต่างๆ ของการวิเคราะห์ด้วยเครื่องมือ SWOT 
Analysis มาวิเคราะห์ในรูปแบบความสัมพันธ์แบบเมตริกซ์ เพ่ือก าหนดกลยุทธ์ประเภทต่างๆ โดยผล
การศึกษาแสดงดังตารางที่ 4  

ตารางที่ 4 : การวิเคราะห์ TOWS Metrix ของการยื่นขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการของคณาจารย์คณะ
วิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคลพระนคร 

 จุดแข็ง (S) 
 ความก้าวหน้าในอาชีพอาจารย์ 
 เป็นการพัฒนาศักยภาพด้าน

ความรู้ของตนเองเพ่ิมข้ึน 
 มีชื่อเสียง 

จุดอ่อน (W) 
 ไม่ เข้าใจวิธีการเขียนเอกสาร

ประกอบการสอน 
 ไม่มีเวลา 
 ไม่มีหัวข้อวิจัยที่น่าสนใจ 

โอกาส (O) 
 เ ก ณ ฑ์ บั ง คั บ ข อ ง

มหาวิทยาลัย 
 ค ณ ะ มี เ งิ น ป ร ะ จ า

ต าแหน่งทางวิชาการ
ตอบแทน 

 สิทธิอ่ืนๆจากต าแหน่ง
ทางวิชาการ 

กลยุทธ์เชิงรุก 
จากเกณฑ์บังคับของมหาวิทยาลัยท า
ให้อาจารย์จ าเป็นต้องขอต าแหน่ง
ทางวิชาการ ดังนั้นจึ งควรมีการ
ประชาสัมพันธ์เพ่ือจูงใจในการขอ
ต าแหน่งทางวิชาการเพ่ิมขึ้น โดย
ชี้แจงให้เห็นประโยชน์ที่จะได้รับ และ
ผลกระทบหากไม่สามารถก าหนด
ต า แหน่ งท า ง วิ ช า กา ร ได้ ต ามที่
มหาวิทยาลัยก าหนดก าหนด 

กลยุทธ์เชิงแกไ้ข 
มีการจัดอบรมการขอต าแหน่งทาง
วิชาการ โดยให้ข้อมูลเชิงลึกเช่น 
วิธีการเขียนเอกสารประกอบการสอน 
การตี พิ ม พ์ผล ง านทางวิ ช าการ 
รวมทั้งสนับสนุนให้อาจารย์เปิดโลก
ทัศน์ผ่านการเข้าร่วมกิจกรรมต่างๆ 
เพ่ือค้นหาหัวข้อวิจัยใหม่ๆ และมีการ
ประชาสัมพันธ์งานวิจัยใหม่ๆ อย่าง
ต่อเนื่อง 

อุปสรรค (T) 
 ขาดงบประมาณในการ

ท าวิจัย 
 คณะไม่มีเจ้าหน้าที่ให้

ค าปรึกษาเฉพาะด้าน 
 คณะปรับเปลี่ยนเกณฑ์

การประเมินบ่อยครั้ง 

กลยุทธ์เชิงป้องกัน 
มีการประชาสัมพันธ์แหล่งเงินทุนจาก
สถาบันวิจัยต่างๆ ให้แก่คณาจารย์ 
เช่น เจ้าหน้าที่มีการส่งจดหมาย
เวียน/อีเมลล์ เ พ่ือประชาสัมพันธ์
โครงการ/สนับสนุนงานวิจัย ท าป้าย
ประชาสัมพันธ์ และส่งเสริมงานวิจัย
นอกมหาวิทยาลัย ทั้งในประเทศและ
ต่างประเทศ เป็นต้น 

กลยุทธ์เชิงรับ 
ควรจัดตั้งศูนย์ให้ข้อมูลให้การปรึกษา
เ ฉ พ า ะด้ า น  ซึ่ ง มี เ จ้ า ห น้ า ที่ ใ ห้
ค าปรึกษาขั้นตอน/กระบวนการขอ
ต าแหน่งทางวิชาการ โดยมีขั้นตอน/
กระบวนการที่ถูกบันทึกไว้เป็นคู่มือ
สามารถศึกษาได้ด้วยตัวเอง รวมทั้ง
ก าหนดเกณฑ์การประเมินที่เป็นไป
ตามมาตรฐานของ กพ.   
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บทที่ 4  สรุปผลและข้อเสนอแนะ 
 
4.1 สรุปผลการทดลอง 
 จากการส ารวจคณาจารย์คณะวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีราชมงคล
พระนคร ในปี พ.ศ. 2562 (ณ วันที่ 21 กันยายน พ.ศ.2562) ซึ่งประกอบไปด้วย 5 สาขาวิชา ได้แก่ 
สาขาวิชาวิทยาการสิ่งแวดล้อมและทรัพยากรธรรมชาติ สาขาวิชาวิทยาการคอมพิวเตอร์ สาขาวิชาวัสดุ
ศาสตร์อุตสาหกรรม สาขาวิชาวิทยาศาสตร์ และสาขาวิชาคณิตศาสตร์และสถิติ มีอาจารย์ทั้งสิ้น 65 คน 
ซึ่งลาศึกษาต่อจ านวน 3 คน มีอาจารย์ด ารงต าแหน่งทางวิชาการ คือ ผู้ช่วยศาตราจารย์ จ านวน 21 คน 
และอยู่ในระหว่างการรอผลการพิจารณา 9 คน ผู้วิจัยจึงก าหนดขนาดกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยด้วยวิธี
ของทาโร ยามาเน่ พบว่า ขนาดกลุ่มตัวอย่างของงานวิจัยที่เหมาะสมคือ 54 จึงท าการออกแบบ
แบบสอบถามเพ่ือเก็บรวบรวมข้อมูลและน าไปวิเคราะห์ SWOT analysis หาจุดอ่อน จุดแข็ง โอกาส 
และอุปสรรคต่อการยื่นขอต าแหน่งทางวิชาการ เพ่ือน าผลดังกล่าวไปก าหนดนโยบายของคณะ เพ่ือให้
เกิดการช่วยเหลือ สนับสนุน และผลักดันให้คณาจารย์ของคณะมีศักยภาพ สามารถยื่นขอก าหนด
ต าแหน่งทางวิชาการต่อไป โดยผลการวิเคราะห์พบว่าจุดแข็งที่ส าคัญ คือ ความก้าวหน้าในอาชีพ
อาจารย์ การพัฒนาศักยภาพด้านความรู้ของตนเองเพ่ิมขึ้น และความมีชื่อเสียง จุดอ่อนที่ส าคัญ คือ ไม่
เข้าใจวิธีการเขียนเอกสารประกอบการสอน ไม่มีเวลา และไม่มีหัวข้อวิจัยที่น่าสนใจ โอกาสที่ส าคัญ คือ 
เกณฑ์บังคับของมหาวิทยาลัย คณะมีเงินประจ าต าแหน่งทางวิชาการตอบแทน และสิทธิอ่ืนๆจาก
ต าแหน่งทางวิชาการ อุปสรรถที่ส าคัญ คือ ขาดงบประมาณในการท าวิจัย คณะไม่มีเจ้าหน้าที่ให้
ค าปรึกษาเฉพาะด้าน และคณะปรับเปลี่ยนเกณฑ์การประเมินบ่อยครั้ง 

4.2 ข้อเสนอแนะเพื่อการวางกลยุทธ์การก าหนดนโยบายของคณะ 

 1) จัดโครงการประชาสัมพันธ์ให้แก่อาจารย์ เพ่ือกระตุ้นให้อาจารย์เห็นความส าคัญและ
ประโยชน์ที่จะได้รับจากการขอต าแหน่งทางวิชาการ 

 2) เพ่ิมศักยภาพในการเข้าถึงแหล่งทุนจากภายนอกมหาวทิยาลยั โดยก าหนดเจ้าหน้าที่เฉพาะใน
การเป็นสมาชิกการรับข่าวสารจากแหล่งทุนต่างๆ รวมทั้งเข้าร่วมการอบรม หรือโครงการประชาสัมพันธ์
เมื่อสถาบันทั้งภาครัฐและเอกชน โดยเจ้าหน้าทีด่ังกล่าวมีหน้าที่ในการเผยแพร่ข้อมูลและประชาสัมพันธ์
ทุนให้แก่อาจารย์ในคณะ 

 3) มีช่องทางในการเข้าถึงแหล่งทุนเพ่ิมเติม จัดท าอีเมลล์เพ่ือแจ้งข่าวสารทุนและแจ้งเตือนเมื่อ
ใกล้หมดเวลา 

 4) คณะควรส่งเสริมการท าวิจัยร่วมกับหน่วยงานภายนอกมหาวิทยาลัยทั้งภายในประเทศและ
ต่างประเทศ เพ่ือให้เกิดงานวิจัยที่มีประสิทธิภาพเพ่ิมขึ้น และมีองค์ความรู้ใหม่ๆ เกิดขึ้น โดยการ
สนับสนุนทุนการวิจัยซึ่งมีข้อผูกมัดด้วยผลงานทางวิชาการในระดับที่ดีมาก รวมถึงส่งเสริมให้สร้างกลุ่ม/
เคลือข่ายงานวิจัยกับบุคคลภายนอกทุกสาขาวิชา 
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 5) มีการจัดตั้งศูนย์ให้ค าปรึกษาเฉพาะด้าน ในเรื่องการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ โดยมี
ระเบียบปฏิบัติที่เป็นมาตรฐาน มีเจ้าหน้าที่เฉพาะในการตรวจเอกสาร ให้ค าแนะน า โดยเจ้าหน้าที่แจ้งผล
ความคืบหน้าแก่อาจารย์ในทุกๆ 1 – 2 เดือน หรือจัดท าเวบไซด์/แอพลิเคชั่นเพ่ือแสดงสถานะ ให้
อาจารย์สามารถเข้าถึงได้ด้วยตัวเอง 

 6) จัดท าคู่มือการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ โดยมี check list เพ่ือให้สามารถตรวจสอบ
ความครบถ้วนของเอกสาร 

 7) จัดตั้งหน่วยงานส าหรับพิมพ์และจัดจ าหน่ายเอกสารประกอบการสอน ต ารา และหนังสือ ซึ่ง
อาจารย์ของคณะมีหน้าที่ในการรวบรวมข้อมูลและเขียนหนังสือให้ถูกต้องตามหลักวิชาการ มีการส่งมอบ
ให้โรงพิมพ์ของมหาวิทยาลัย/คณะ เพื่อจัดท ารูปเล่มตามหลักการเขียนหนังสือ มีการตรวจทานและช่วย
สนับสนุนการออกแบบรูปเล่ม โดยมหาวิทยาลัย/คณะสามารถตีพิมพ์เพ่ือจัดจ าหน่าย เพ่ือน ารายได้เข้าสู่
ส่วนกลางได้ ในขณะที่อาจารย์สามารถใช้ผลงานดังกล่าวขอผลงานทางวิชาการได้เช่นกัน 

 8) จัดตั้งศูนย์ตรวจสอบด้านภาษาอังกฤษ ส าหรับการเขียนบทความทางวิชาการเพ่ือตรวจสอบ
ความถูกต้องทางไวยกรณ์ตามหลักวิชาการ (โดยมีการเก็บค่าใช้จ่ายเพ่ือบ ารุงคณะและจ้างที่ปรึกษาใน
การตรวจสอบบทความ) 

 9) มีงบประมาณสนับสนุนในการจัดซื้อวัสดุ อุปกรณ์ สารเคมี และอ่ืนๆ ที่เกี่ยวข้องกับ งานวิจัย 
เป็นของส่วนกลางคณะ เพ่ือให้อาจารย์บางท่านไม่ได้รับเงินสนับสนุนหรือได้รับเงินไม่เพียงพอ สามารถใช้
วัสดุ อุปกรณ์ สารเคมี และอ่ืนๆ เพื่องานวิจัยได้ 

 10) มีการจัดอบรมหลักสูตรการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการปีละ 1 ครั้ง เพ่ือให้อาจารย์ได้
เข้าใจตรงกัน และเปิดโอกาสได้ซักถามจากผู้อบรมได้ 

 11) การก าหนดผู้ทรงคุณวุฒิให้ตรงกับสาขาที่ส่งผลงานในการขอต าแหน่งผลงานทางวิชาการ 
เพ่ือให้การประเมินถูกต้องตามหลักวิชาการของสาขานั้นๆ   

 12) ปรับชั่วโมงภาระงานด้านการสอนให้ลดลง เพ่ือเน้นงานวิจัยให้มากข้ึน 
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